Baris Akademisyenleri Durusmalari
(22 Nisan 2016 - 17 Ocak 2019 donemi)

Baris talebimizi “Bu Suga Ortak Olmayacagiz” baghikli metinle kamuoyuna duyurduktan
sonra tehdit, sorusturma, ifadeye ¢agrilma, gozalti, emeklilige zorlanma, kamudan ihra¢ edilme ve
sOzlesme feshi gibi c¢esitli baskilara maruz kaldik. Bu baskilarin ve ihlallerin kamuoyuyla
paylasilmas1 amaciyla hazirlanan basin agiklamasmni 10 Mart 2016 tarihinde Egitim-Sen Istanbul 6
No’lu Universiteler Subesi’nde okuyan ve bu nedenle ilerleyen giinlerde tutuklanan Esra Mungan,
Kivang Ersoy, Muzaffer Kaya ve Meral Camci arkadaslarimiz hakkinda, Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) 7. maddesinin 2. fikrasina' dayanarak
“teror propagandasi yapmak” suglamasiyla dava agildi. 22 Nisan 2016°da goriilen ilk durusmada,
tutuklu olan dért arkadasimiz tahliye edildi. Daha sonra, bir imzac1 arkadasimiza daha Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan dava acildigi goriildii. Mahkeme savcisinin bu dosyalara dair
“TCK md. 301°den yargilama izni istenmesi i¢in Adalet Bakanligina basvurulmasi” talebi mahkeme
heyeti tarafindan kabul edildi. ilgili TCK md. 301°den yargilama izninin 2017 yilmin eyliil ayinda
gelmesine ragmen dosyaya konmadigi ve aynt donemde diger baris imzacist akademisyenlere “teror
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propagandas1 yapmak™ suglamasiyla ayr1 ayri1 davalar agilmaya baslandigi goriildii. Toplu olarak
ama ayr1 mahkemelerde agilmaya baslayan bu davalarin ilk durusma giinii 5 Aralik 2017 idi. ilk
grup davalar cogunlukla Istanbul’daki iiniversitelerde ¢alisan ya da Istanbul’daki {iniversitelerden
ihra¢ edilmis, sozlesmesi fesh edilmis, emekli olmus ya da emeklilige zorlanmis akademisyenlere
acildi.

Bu rapor, davalar1 takip etmek icin olusturulan “Bak Dava Koordinasyon” goniilliileri
tarafindan durugmalardan elde edilen bilgilerden, Bianet ve Twitter akislarindan derlenmistir. Bu
rapora Istanbul disindaki illerde durusma tarihi heniiz belli olmayan akademisyenlerin verileri

dahil edilmemistir. Rapor, {i¢ boliimden olusmaktadir:

1) Dava acilan akademisyenlere yonelik baz1 demografik 6zellikler

2) Dava siireciyle ilgili bilgiler (mahkemelerin o&zellikleri, yakalama, istinabe, vareste,
yetkisizlik, mahkemelerin biinyesindeki akademisyen dosyalarini birlestirme ve 301 izni
isteme)

3) Sonuglanan davalara yonelik bilgiler

Raporu hazirlarken her ne kadar titizlikle ¢alismis olsak da ozellikle durusmalarin ilk
zamanlarindaki tecriibesizligimiz, bazi durusma giinlerinde goniilli sayisinin yetersiz olmasi,
mahkeme heyetlerinin duyamayacagimiz ses tonuyla konugsmasi ve durusma sonrasinda bazi
tutanaklara erisememiz sebebiyle raporda eksiklikler ve hatalar olabilir.

"TMK 7/2: “Terdr orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek ya
da bu yontemlere basvurmay tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.”
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1. DAVA ACILAN AKADEMISYENLERIN BAZI
DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

e 22 Nisan 2016 — 17 Ocak 2019 tarihleri arasinda toplam 619 akademisyene dava agilmistir.
e Suanda dava agilan 16 ildeki akademisyenlerin yaridan fazlasimin (%65,9) ¢alismis oldugu
veya ¢alismakta oldugu iiniversite Istanbul sinirlar1 dahilindedir.

e Dava acilan akademisyenlerin %35,8’i kamudan ihra¢ edilmis, vakif {iniversitesinde
sOzlesmesi fesh edilmis ya da emekliye zorlanmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Dava agilan akademisyenlerin bazi demografik 6zellikleri

Say1 %
Cinsiyet
Kadin 370 59,8
Erkek 249 40,2
Bulundugu/ihrag edildigi iiniversitesi
Istanbul 408 65,9
Ankara 85 13,7
[zmir 21 34
Kocaeli 14 2,3
Diyarbakir 16 2,6
Mersin 10 1,6
Tunceli 9 1,5
Van 7 1,1
Eskisehir 7 1,1
Antalya 7 1,1
Mardin 7 1,1
Bolu 4 0,6
Yalova 3 0,5
Mugla 2 0,3
Adana 2 0,3
Bartin 1 0,2
Kirikkale 1 0,2
Yurt dis1 15 2,4
Universite
Devlet 448 72,4
Vakif 156 25,2
Yurtdisi 15 2,4
Ihra¢/Fesih/Zorla Emeklilik
Evet 222 35,8
Hayir 397 64,2




2. DAVA SURECIYLE ILGILi BAZI BiLGILER

e 22 Nisan 2016 — 17 Ocak 2019 tarihleri arasinda agilan davalarin biiyiik bir ¢ogunlugu
Istanbul’da, 18 farkli mahkeme biinyesinde devam etmektedir. Bunlardan sirasiyla 37, 35,
36 ve 32 numarali agir ceza mahkemeleri en fazla dosyanin oldugu mahkemelerdir.

e Istanbul disinda 13 akademisyenin davalarmin su anda gergeklestigi iller ise Ankara, izmir,

Antalya, Adana ve Eskisehir’dir (Bkz.Tablo 2).

Tablo 2: Akademisyenlerin mahkemelere

gore dagilimi

il ACM Akademisyen il ACM Akademisyen
Sayisi Sayisi
13 14 29/1 9
14 10 29/2 11
22 19 30 33
23 35 32 54
Istanbul 24 34 Istanbul 33 47
25 31 34 41
26 35 35 60
27 22 36 58
28 22 37 74
20 1 8 1
Ankara Antalya
3 1 10 1
14 2 Adana 13 1
Izmir 17 1 2 2
Eskisehir
19 1 1
Diyarbakir 10 1

e 22 Nisan 2016 — 17 Ocak 2019 arasinda dava agilan 619 akademisyenin toplam 1106

durusmasi yapildi. Bunlar i¢in 141 giin mesai yapildi. (Bkz Tablo 3).

o Ik celseleri goriilen 465 akademisyeninin 63’ii, bir baska ifadeyle %13,5’i birinci
celsede ifade vermistir. ikinci celsede ifade veren akademisyen sayis1 ise 186 dir (%56).
Sayis1 az olmakla birlikte 6. celsede bile ilk ifadesini veren akademisyenler vardir. Tiim
bunlar sonucunda, biitiin illerde akademisyenler toplam 275 savunma yapmistir.

Bunlarin neredeyse tamami yazilidir (Bkz. Tablo 3).




Tablo 3: 22 Nisan 2016 — 17 Ocak 2019 durugmalarina dair baz1 bilgiler

Dava Acilan Kisi Sayis1 | 619
Adliyeye Gidilen Giin Sayis1 | 141
Goriilen 1. Celse | 465
Goriilen 2. Celse | 332
Goriilen 3. Celse | 207
Goriilen 4. Celse | 60
Goriilen 5. Celse | 20
Goriilen 6. Celse | 12
Goriilen 7. Celse | 5
Goriilen 8. Celse | 5
Toplam | 1106
Toplam Savunma | 275




Davalan Yiiriiten Mahkemelere Dair Kisa Bilgiler

13.ACM

04.12.2018 tarihli tutanaktan Mahkeme Baskani: Fahrettin Diizalan - Uyeler: Abdullah Ok, Fatih Akgiin -
Savct: Omerhan Dur. Bu mahkemede 14 akademisyen yargilanmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). 2016 yilinda
dava agilan ilk bes arkadasimiz i¢in istenen TCK md. 301'den yargilama izni bakanliktan geldi ancak takip eden
durusmada savci yine de TMK md. 7/2’den miitalaa verdi. Tarafimizca miitalaanin degerlendirilip, miitalaaya
cevap hazirlanmasi icin siire istendi. Mahkemenin takdiri hentiz belli degil, yargilama simdilik 7/2’den devam
ediyor. Bu bes kisiden Istanbul imzacis1 olmayan arkadasimizi ayr tutarsak, bu zamana dek Istanbul dis1
imzacilarinin dosyalarinda kendisine yetkisizlik verip, dosyalar1 akademisyenlerin imzay1 attig1 illere gonderdi.
14 akademisyenin yargilandigi bu mahkemede sadece bir akademisyen igin karar verildi: 1 y1l 6 ay 22 giin hapis
cezast ve HAGB karari. Ceza siiresindeki artis gerekgesi olarak "samigin eylemini zincirleme olarak
gerceklestirdigi” gosterilmistir. Tutanakta “eylemin zincirleme gerceklestirilmesi” hususunda gerekge
gosterilmemekle birlikte, 13. ACM’nin 10 Mart 2016 basin agiklamas1 sonrasi agilan ilk davanin goriildigi
mahkeme oldugu diisiiniildiigiinde, gerekgenin 10 Mart 2016 basin agiklamasi oldugunu tahmin ediyoruz. Bu
kararda iiyelerden birinin bir kars1 oy yazis1 mevcuttur. Kars1 oy goriisiinde, sug isnadinin terdr orgiitiine yardim
sucu olmasi gerektigi agiklaniyor, ancak bu terér orgiitiine yardim sugunun da manevi unsuru olusmadig1 igin
bu sugtan da ceza verilemeyecegi sdylenerek, terér propagandasindan verilen cezaya muhalif olundugu
belirtiliyor. Bu mahkemede 5 Aralik 2017 tarihinden itibaren yargilanan arkadaslarimiza HAGB isteyip
istemedikleri disinda herhangi bir soru sorulmamaktadir.

14. ACM

Mahkeme Bagkani: Murat Ozar -Uyeler: Unal Altindz, Miicteba Akkaya - Savcr: Ercan Giimiis. Mahkeme
heyeti yeni adli yilda degisti. Bu mahkemede yargilanan 10 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo
4). ilk durusma 28 Mart 2018 tarihinde olmustur. Mahkemenin tek karari yetkisizliktir. Soyle ki, Mahkeme
Istanbul digindan gelen dosyalar igin bu kararina itiraz edilse de yetkisizlik karari veriyor. Dosyalarin
gonderildigi diger sehirlerdeki mahkemeler dosyalara dair yetkisizlik karari vermezse, durugmalar diger
sehirlerde goriilecek, sayet ilgili sehirdeki mahkeme de yetkisizlik karar1 verirse o zaman bu iki yetkisizlik
karar1 nedeniyle (olumsuz yetki uyusmazligi) karar1 Yargitay verecek. Yargitay’in bizim dosyalardaki benzer
bir olumsuz yetki uyusmazliginda, davalarin istanbul’da goriilmesi gerektigi {izerine emsal bir karar1 bulunuyor.
Istanbul dosyalar1 ise, TCK 301 agisindan davanin degerlendirebilmesine dair izin talebi ile Adalet Bakanligina
gonderiliyor. Bakanliktan cevap gelene karar, kural olarak “durma” karari verilmis durumda. Mahkeme usulen
durusma giinii vermeye devam ediyor, ancak Bakanliktan cevap gelene karar “durma karar1” uygulanacak.
Davalilara karst kibar tavriyla taniniyor. 10 akademisyenden sadece dordiine HAGB disinda da asagida
belirtilen sorulardan bazilarin1 sormustur.

22. ACM

Mahkeme Baskani: Ulas Mengiiloglu — Uyeler: Saliha incel Sahin, Giilay Zengin — Savci: Ersin Esenal. Bu
mahkemede yargilanan 19 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). {lk durusma 26 Ekim 2018
tarihinde olmustur. Heniiz ¢ok 6rnek olusmasa da yetkisizlik karart verilmesi talep edildiginde bu mahkemenin
de schir disindan gelen dosyalari yetkisizlikle gonderme egilimi goriildii. Bu duruma bir istisna olarak, bir
hocamizin talimatla savunmasinin alinmasi i¢in ¢agrildigi yerel mahkemedeki birkag ciimlesini savunma olarak
kabul edip, artik yetkisizlik itirazinin yapilamayacagina kanaat getirerek yetkisizlik karar1 vermemisse de, genel
olarak sehir disindan gelen dosyalar hakkinda yetkisizlik karart verecek gibi durmaktadir. Simdiye kadar
yetkisizlik karar1 verip géndermedigi tiim dosyalar1 ise, TCK md. 301 agisindan davanin degerlendirebilmesine
dair izin talebi ile Adalet Bakanligina gonderiliyor. Bakanliktan cevap gelene karar, kural olarak “durma” karar1
verilmis durumda. Mahkeme usulen durusma giinii vermeye devam ediyor, ancak Bakanliktan cevap gelene
karar “durma karar1” uygulanacak. Bu mahkemede yargilanan iki arkadasimiza HAGB isteyip istemedikleri
diginda bir soru sormustur.

23.ACM

Baskan: Ahmet Uguz - Uyeler: Emine Cakir, Ali Ozcan - Savel: Aydin Boztas. Bu mahkemede yargilanan 35
akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). Ik durusma 23 Mayis 2018 tarihinde olmustur. Ancak bu
mahkemeden heniiz herhangi bir nihai karar ¢ikmamistir. Istinabe talebini kabul ettigi goriilmiistiir. Mahkemede
savunmadan sonra, “Metni nasil imzaladiniz?”, “Herhangi bir toplantiya katildiniz m1?” seklinde kisa ve
sonrasinda tiistelemeden birtakim sorular soruldugu goriilmiistiir. Simdilik bu asamada birlestirme taleplerini
reddetmektedir.

24.ACM

Mahkeme Baskani: Yusuf Yilmaz- Uyeler: Ramazan Balci, Caglayan Ozbay - Savci: Halil Ibrahim Kus. Bu
mahkemede yargilanan 34 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). Ik durusma 29 Mart 2018
tarihinde olmustur. Adli tatil oncesine kadar iiye olmadan Orgiite yardim sugundan ek savunma isteyen bu
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mahkemenin adli tatil sonrasi heyeti degismistir. Mevcut heyet, kendi mahkemesindeki biitiin dosyalari, ilgili
dosyada savunmanin alimmis olup olmadigina bakmaksizin, 2018/20 sayili dosyada birlestiriyor. Birlesen
dosyalarin ilk durusmasi 25.04.19°da goriilecek. Bu mahkeme tarafindan Mersin’den imzaci, ikametgahi su an
Ankara’da olan bir hocamizin dosyasina dair yetkisizlik karar1 verilmis ve bu sebeple dosya Ankara’ya gitmisti.
Ancak ilgili Ankara Agir Ceza Mahkemesi tarafindan da yetkisizlik karari verilince, bu olumsuz yetki
uyusmazhgim ¢dzmesi icin dosya Yargitay’a gitti. Sonuc olarak da Yargitay, yetkili mahkemenin Istanbul
Mahkemeleri olduguna karar verdi. Dolayistyla, bu mahkemede artik yetkiye iliskin bir tartisma kalmadi. Ayni
zamanda bu karar tiim diger Mahkemeler icin de emsal teskil ediyor.

25.ACM

Mahkeme Bagkani: Selami Yilmaz- Uyeler: Akin Kavi, Beyhan Acar - Savci: Mehmet flker Durmaz. Bu
mahkemede yargilanan 31 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). ilk durusma 6 Eyliil 2018
tarihinde olmustur. Mahkemenin savunmadan sonra, “Imza siireci nasil oldu?”, “Kimden geldi mail?” “Neden
imzaladiniz?” “TC’nin sinirlar1 var, dzyonetim ilan etmek ne demek?” “Peki devletin kendi sinirlarimi ve
egemenligini korumak igin uyguladigi siddet de mi yanhstir.” “Kime hitap ediyor metin?” “Ingilizce metin
neden var, uluslararasi giigleri ¢agirmak i¢in mi?” seklinde sorular sordugu, iisteledigi ve imzaciy1 zorladigi
goriilmiistiir. Bu asamadan sonra da, TCK md. 314/2 maddesinin uygulanmasi ihtimaline binaen, bu maddeye
dair ek savunma yapilmasi igin siire verildigi goriilmektedir. Ek savunma almak igin, istinabe karar1 verdigi de
goriilmiistiir. Bir sonraki asamada da savcinin sunmus oldugu miitalaaya dair degerlendirme yapmak iizere
avukatlarca iletilen ek siire taleplerinin ve bir sonraki durugma igin vareste taleplerinin (sanigin durusmadan
bagisik tutulmasi talebi) kabul edildigi goriilmektedir. Bu mahkemede simdilik tek bir karar verilmistir.
Mahkeme bu karari, diger mahkemelerden farkli olarak, TCK md. 220/7 uyarinca terér orgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim etmek sugundan kurmustur. flgili maddede bilerek ve isteyerek yardim edenin 6rgiit {iyesi gibi
cezalandirilacagr sdylendiginden, iiyeligi diizenleyen TCK md. 314/2 hiikkmiindeki en alt sinir olan 5 yil hapis
cezast Ongoriilmiis, daha sonra TCK md. 220/7 c. 2 uyarmca yapilan yardimin niteligine gore verilebilecegi
ongoriilen indirim en {ist sinirdan uygulanarak 5 yil lizerinden 2/3 oraninda indirim uygulanmis (1 yil 8 ay
ceza), pesi sira Terorle Miicadele Kanunu md. 5/1 uyarinca tiim bu suglar i¢in 6ngoriilen yari oraninda artirim
uygulanmis (1 y1l 18 ay ceza) ve son olarak TCK md. 62’de dngoriilen takdiri indirim sebepleri dikkate alinarak
1/6 oraninda indirim yapilmasina karar verilmistir. Sonug olarak bu mahkemede ¢ikan ilk karar, 1 yil 13 ay,
baska bir deyisle 25 ay hapis cezasi kararidir. HAGB veya erteleme uygulanmamustir, zira 2 yil1 agan cezalarda
bu iki kurum uygulanamamaktadir.

26, ACM

Mahkeme Baskam1 Kemal Selguk Yalgin — Uyeler: Eda Gerdan, Mehmet Akif Ayaz — Savcr: Hakan Ozer. Bu
mahkemede yargilanan 35 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). {lk durusma 19 Eyliil 2018
tarihinde olmustur. Heniiz herhangi bir karar ¢ikmamustir. Yetkisizlik taleplerini reddetmektedir. Istanbul dist
mahkemesine talimat yazilarak, Segbis baglantisi ile savunma alinmasi veya Mahkemeye gelinerek savunmanin
verilmesi arasinda segenek sunuyor Mahkeme. Heniiz bir karar ¢ikmadi. Baglamayi bekleyen ¢ok sayida davasi
var.Yurtdigindaki bir imzaci i¢in birinci celsede yakalama karari ¢ikardi, ikincide istinabe talebini kabul
etti. Vareste talebini kabul ettigi goriildii.

27. ACM

Mahkeme Baskani Tamer Keskin- Uyeler: Ramazan Cicek, Talip Ergen- Savci: Murat Demircioglu. Bu
mahkemede yargilanan 22 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). ilk durusma 8 Mayis 2018
tarihinde olmustur. Heniiz herhangi bir karar ¢cikmamustir. Istisnaen bu mahkemede, Bese Hozat iddiastyla ilgili
olarak yiiriitiilen tartiyjmada, ‘Emniyet Midiirliigline yazi yazilarak PKK orgiitiiniin hangi bildirilerine atifta
bulunuldugunun mahkememize gonderilmesinin istenmesine’ karari verilmistir.Istanbul dosyalarinda savci
sugun TCK 301'e donlisme ihtimaline binaen Adalet Bakanligindan sorusturma izni alinmasi i¢in dosyanin
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'a gonderilmesi yoniinde miitalaa verdi. Hakim reddetti. TCK 301'in hiikiimle
incelenmesine karar verdi. Bir akademisyen igin reddi hakim talebinde bulunulmustur, talebimiz geri
cevrilmigtir, bu karar sonrast bagvurulan itiraz yolu da sonugsuz kalmistir.




28.ACM

Mahkeme Baskam Ersin Ozaslan- Uyeler: Serkan Yogurtcu, Saffet Merve Basbekleyen - Savei: Mustafa Giiner.
Bu mahkemede yargilanan 22 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). Ik durusma 26 Nisan 2018.
tarihinde olmustur. Yargilanan 22 akademisyenin 19°u ile ilgili bu dokuz aylik siirecte karar vermistir.
Dolayistyla mevcut mahkemeler i¢inde en hizli karar veren mahkemedir. Savunma almaksizin, HAGB
sormaksizin 18 ay+erteleme karari vermistir. Hocalarimizin yargilanmasina heniiz avukati gelmeden baglad,
izleyicileri salondan atmak istedi, bazen olanlar1 ¢arpitarak zapta gegirdi, bir imzaciya savunmasini yaptirmadi
ve susma hakkini kullandigini iddia etti, baska bir imzaciya savunmasini yapmak i¢in siire verdigi ara karardan
vazgecti ve savunmay1 yapilmis kabul etti. Bir seferinde de usulii birtakim gerekgeler ileri siirerek, savunma
almaksizin ve HAGB’nin kabul edilip edilmedigini de sormaksizin, hocamizin yoklugunda 18 ay hapis
cezasina, bu cezanin ertelenmesine ve 2 sene denetimli serbestlige karar verdi. Bu istisnai karar disinda, bu
mahkemede su ana kadar goriilen biitlin kararlar, HAGB kabul ettiklerini sdyleyen hocalarimiza dair verilen, 15
ay hapis cezasi ile hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararidir. iki akademisyen igin reddi hakim
talebinde bulunulmus, talebimiz reddedilmis ancak bu ret kararina itiraz edilebilecegi goéz Oniinde
bulundurularak yargilama o giin durmustur.

29/1. ACM

Mahkeme Bagkan1 Mustafa Cakar - Uyeler: Barig Oztiirk, Nejdet Tarhan - Saver: Arif Kaplan. Bu mahkemede
yargilanan 9 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). Dolayisiyla mevcut mahkemelerin iginde en
az akademisyen dosyasinin oldugu mahkemedir. Bu mahkeme tiim dosyalar1 2018/14 E. sayili dosyada
birlestirmistir. Durugmalar devam etmektedir, heniiz bir karar ¢ikmamigtir. Bir akademisyen istinabe talep
etmis; o anda kabul edilmistir. Hatta baskan kendisi de davalinin bu yonde istegi olup olmadigini sormustur.

29/2. ACM

Mahkeme Baskani Baskan: Umit Kartli - Uyeler: Erhan Akman, Ozgiir Erkan - Savcr: Ali Nazmi Dandin. Bu
mahkemede yargilanan 11 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). Ilk durusma 22 Mayis 2018.
Bu mahkeme, TCK md. 301 agisindan davanin degerlendirilebilmesi i¢in izin talebi ile dosyalari Adalet
Bakanligina gonderiyor. Mahkeme bakanliktan cevap gelene kadar yeni durugsma giinii vermeye devam etse de
izin gelene kadar “durma karar1” isletiliyor. Durma kararina ragmen mahkemenin yeni celse tarihleri vermesi
hakimle bazi avukatlar arasinda tartismaya da yol agti: “Adalet Bakanliginin sorugturma izni vermesi halinde
HSK tarafindan ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilen bu mahkemelerde atili sug¢ yoniinden yargilama
yapilamaz, bu nedenle sorusturma tamamlanana kadar yeni durusma giinii verilmemesini talep ediyoruz, zira
durma karart vardir.” (25.12.2018) Bir vareste talebi reddedildi. Ayrica, sehir digindakileri SEGBIS ile
durusmalara bagladig: goriildii.

30. ACM

Mahkeme Baskani Utku Ercan - Uyeler: Hasibe Dogan, Sule Yildiz - Savci: Mustafa Giiner. Bu mahkemede
yargilanan 33 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). ilk durusma 3 Nisan 2018. Mahkemenin,
ilk celsede bir hocamizin gelmedigini goriip hemen yakalama karari ¢ikardigi da, bagka bir hocamiz daha
savunmasini yapmadan, avukatin soziinii ve taleplerini kesmeye kalkarak, hazir miitalaayi ilk celseden sundugu
da goriilmiistiir. Kaba konusup, seyircileri digart ¢ikarmaya da ¢aligmistir. Ancak daha sonra yakalama kararini,
istinabe kararma g¢evirmeyi kabul etmigtir. Kendi biinyesindeki dosyalari savunma almis olup olmadigina
bakmaksizin, bazi dosyalart hemen ilk celsesinde 2018/86 E. sayili dosyasi ile birlestirmistir. Bu birlesen
dosyalarm ilk durugmasit 01.02.2019 tarihinde goriilecektir. Ancak, daha sonra “dosyalari birlestirerek gotiiriiriiz
diye diisiindiik, ancak 01.02.2019 tarihi ¢ok doldu, daha sonra yeni bir dosyaya birlestirme yapariz, farkli
kararlar ¢ikmasin istiyoruz.” diyerek simdilik dniine gelen dosyalardaki durusmalari birlestirmeyi daha sonra
degerlendirecegini soyleyerek yiirlitmektedir. Su ana kadar 6niine gelmis olan, ii¢ sehir dis1 dosyalarinin (2
Dicle, 1 Mersin) ilk celselerinde yetkisizlik karar1 vermeksizin devam ettigi gorilmiistiir. Kendi
mahkemesindeki dosyalart birlestirmeye baslamis. Ancak birlestirdigi dosya ¢ok kalabalik olunca, daha sonra
bagka bir dosyada birlestirmek iizere, bazi dosyalar i¢in tek tek durugma giinii vermeye baglamistir.

32. ACM

Mahkeme Baskan: Omer Giinaydin - Uyeler: Habibe Ertugrul, Ahmet Selguk Ozkan - Savci: Ozan Kog.

Bu mahkemede yargilanan 54 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). ilk durusma tarihi 7 Aralik
2017. ilk celselerde, savunma igin ek siire verildiginde bir hafta kadar az siireler verdigi goriildii. Ancak bu daha
sonra degisti. Fakat yine de ilk kararlar bu mahkemeden ¢ikmaya basladi. Bu mahkemede bugiine kadar, HAGB
kabul eden hocalarimiz igin 15 ay hapis cezasi ve HAGB karar1 ¢ikmistir. HAGB kabul etmeyen hocalarimiz
icinse Mahkeme,15 ay hapis cezasina erteleme karar1 vermeksizin hiikkmetmektedir. HAGB kabul edenlere 15
ay tHAGB. Kabul etmeyenlere, ertelemesiz 15 ay ceza karari1 vermektedir.




33. ACM

Bu mahkemede yargilanan 47 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). ilk durusma tarihi 7 Aralik
2017. ik durusmalarinda yurt disindakiler igin yakalama karar1 vermis oldugu goriilse de, nihayetinde istinabe
taleplerini kabul ettigi goriilmektedir. Heniiz bir nihai karar ¢ikmamistir. 301 izni yazigmalarinin gonderilmesi
icin 13. Agir Ceza Mahkemesine yazi yazildi bu mahkeme tarafindan. Daha sonra da kendi mahkemesinde
goriilmekte olan dosyalar1 2017/60 E. Sayili dosya ile birlestirme karar1 vermistir. Birlesen davalarin bir sonraki
durusmasi 21.02.2019 tarihindedir. Birlestirme kararin1 savunmalari aldiktan sonra vermektedir.

34. ACM

Bu mahkemede yargilanan 41 akademisyen bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). ilk durusma tarihi 7 Aralik
2017. Yeni adli yilla mahkeme heyetinin degismesiyle birlikte, dosyalarin tamamu igin celse arasinda durma
karar1 verilerek, TCK md. 301 agisindan davanin degerlendirebilmesine dair izin talebi igin dosyalar Adalet
Bakanligina gonderilmeye baslandi. Mahkeme durugmalari takviminden ¢ikarmistir ve yeni durusma giini
vermemektedir. Sehir disindan gelmis olan dosyalara da, yetkisizlik tartismaksizin, ayni islemi yaptigi
goriillmiistiir.

35. ACM

Mahkeme Bagkani: Adem Aygiin- Uyeler: Ozgiir Dursun, Teceli Aslan - Savci: Ferhat Yayla. Bu mahkemede
yargilanan 60 akademisyen bulunmaktadir Bir bagka ifadeyle en fazla akademisyenin oldugu ikinci mahkemedir
(Bkz. Tablo 2, Tablo 4). ilk durusma tarihi 5 Aralik 2017. Mahkeme Nisan 2018’den itibaren her bir dosyada
savunmalart aldiktan sonra, kendi mahkemesinde goriilmekte olan dosyalar1 birlestirme karar1 vermeye basladi.
TCK md. 301 agisindan davanin degerlendirebilmesine dair izin talebi i¢in dosyalart1 Adalet Bakanligina
gonderiliyor. Yeni durugma giinii verilmemektedir. Sehir disindan gelen dosyalara dair, hi¢ yetkisizlik
tartismaksizin, benzer islemleri devam ettirdigi goriilmektedir. Bir akademisyen i¢in reddi hakim talebinde
bulunulmustur, talebimiz geri ¢evrilmistir, bu karar sonrasi bagvurulan itiraz yolu da sonugsuz kalmistir.
Antalya ve Adana’dan iki akademisyen kendi talebiyle bulundugu yerde yargilanmak istedigini beyan etmis ve
mahkeme kendisine yetkisizlik verip, dosyay1 o illere gdndermistir.

36. ACM

Mahkeme Bagkani: Hakan Ozer- Uyeler: Onur Engin Deniz, Veli Giirsoy - Savct: Hasan Adali. Bu mahkemede
yargilanan 58 akademisyen bulunmaktadir Bir bagka ifadeyle en fazla akademisyenin oldugu figiincii
mahkemedir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). ilk durusma tarihi 14 Aralik 2017. AdIi tatil 6ncesi agirdan alan bu
mahkeme yeni adli yilda davalari hizlandirdi, yeni celse tarihi verirken yakin tarihler tercih etmeye basladi. 58
akademisyenden 21’inin davasi karara baglanmistir. HAGB’yi kabul etmeyen iki arkadasimiza 15 ay hapis
cezasi ile birlikte iki yil erteleme karari veren tek mahkemedir. Son mahkimiyet kararlarindan &nce, bir
akademisyen i¢in reddi hakim talebi yapilmis; talebimiz geri ¢evrilmistir, bu karar sonrast bagvurulan itiraz yolu
da sonug¢suz kalmigtir. Toplam, bes akademisyen i¢in reddi hakim talebinde bulunulmustur.

37. ACM

Mahkeme Baskani: Akin Giirlek- Uyeler: Ferhat Giilbagca, Ferhat Sahin- Savci: Can Tiimer Keris. Bu
mahkemede yargilanan 74 akademisyen bulunmaktadir Bir baska ifadeyle en fazla akademisyenin oldugu
mahkemedir. 74 akademisyenin 23’iiniin davasi sonuglanmistir (Bkz. Tablo 2, Tablo 4). Alt1 akademisyen
icin reddi hakim talebinde bulunulmustur. Hakimin reddi talepleri dogrudan geri ¢evrilmektedir, bu kararlar
sonrasi basvurulan itiraz yolu da sonugsuz kalmaktadir. Birlestirme ve yetkisizlik talepleri de sistematik olarak
reddedilmektedir. Bu mahkemede, iki arkadasimiza “yeni delil” adi altinda, hocalarimizin bir takim gazete
roportajlarinin, sosyal medya paylagimlarinin dahil edildigi goriilmiistiir (Bkz 3. B6liime). Bu mahkemede, delil
adr altindaki belgelerin 6zellikle hemen durusma oncesi dosyaya girmesi ve durugsma sirasinda da belgelerin
incelenip belgelere dair beyanda bulunmak igin istenen siirenin reddedilmesi gibi aleni sekilde hukuksuz olan
uygulamalar s6z konusudur.Mahkemenin yine hukuken mutlaka sorulmasi gereken HAGB’nin kabul edilip
edilmedigi sorusunu da sormaksizin karar verdigi goriilmektedir. Bu HAGB sormadan verdigi kararlarda
erteleme karari da vermemistir. Ayni zamanda bu kararlar, bu zamana kadar diger kararlarda goriildiigiiniin
aksine, kanundaki ilgili maddede ongoériilen ceza alt sinirdan kurulmamis ve yine diger kararlarda goriildigi
lizere kanunda ongoriilen takdiri indirim de uygulanmadan 27 ay ve 30 ay hapis cezasi olarak verilmistir.
HAGB sorusuna kabul etmedigi yoniinde cevap veren bir diger hocamiz iginse, bu mahkeme tarafindan ceza,
diger dosyalar gibi alt sinirdan kurulduysa da, diger dosyalarda goriildiigiiniin aksine takdiri indirim
uygulanmayarak 18 ay hapis cezasi karari ¢ikartilmistir ve yine bu hapis cezasina erteleme karari olmaksizin
karar verilmistir.Bu zamana kadar karara ¢ikan diger dosyalarda ise, HAGB sorulan ve bunu kabul ettigini
sOyleyen hocalarimiz igin 15 ay hapis cezasi ile birlikte HAGB karar1 verildigi goriilmektedir.

Mahkemenin bir baska dikkat ¢eken &zelligi davalilara sorduklari sorulardir. Mahkeme baskani “hendek
savaglarma” devlet bakisini yansitan bir giris yapip ardindan “baris istegi tek yanli olabilir mi?” tiirlinden
sorular sorabilmektedir. Bir bagka davada, davalinin Afrin mektubuna imza atmasi konu edilmistir.




Tablo 4: ACM’lere gore kararlarin dagilimi

ACM

Dava

Karar

Yetkisizlik

301D

Cezai Hiikiim (Kendi icinde yiizdesi)

13

14

1

1 (%7)

14

10

[\

22

19

—

23

35

24

34

25

31

1 (%3)

26

35

27

22

28

22

18 (%832)

29/1

29/2

11

30

33

32

54

24 (%44)

33

47

34

41

35

60

36

58

21 (%36)

37

74

23 (%31)

B Antalya

4 Eskisehir
3 Ankara
20 Ankara
19 lzmir

17 lzmir

13 Adana
10 Diyarbakir
10 Antalya
29 Istanbul
2 Eskisehir
14 lzmir

291 Istanbul
14 |stanbul
292 Istanbul
13 Istanbul
22 Istanbul
28 Istanbul
27 Istanbul
25 Istanbul
30 Istanbul
24 |stanbul
26 Istanbul
23 Istanbul
34 Istanbul
33 Istanbul
32 Istanbul
36 Istanbul
35 Istanbul
37 Istanbul

Grafik 1: ACM’lere gore kararlarin dagilim grafigi
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v/ Mahkemelerin siklikla sordugu sorulardan érnekler

Nk W=

10.
11.
12.

13

14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25

26.
27.
28.

29

30.
31.
32.

33

34.
35.

36

10 Mart bildirisini imzaladin mi1?

Neden sadece devleti muhatap aldin?

Bildiriyi okudun mu?

[smin bildiride ¢ikt: m1?

Bildiriyi hangi amacla imzaladin?

Imzay1 kabul ediyor musunuz?

Bildiri metnini nerede gordiin, nasil haberdar oldun, nerede yayinlandi, barig akademisyenleri
facebook sayfasinda mi1?

Metni kim yazdi1? Kim kaleme ald1? Organize bir metin mi?

Neden Ingilizcesi var? Kimi ¢agirryorsunuz? Kime hitap ediyor bu metin?

Metnin Ingilizcesi dogru mu?

Imza metniyle ilgili herhangi bir toplantiya katildimiz m1?

Nasil imzaladin? Dijital/elektronik olarak m1? Kim e-posta gonderdi? Neden gonderildi?
. Bildiriyi yaydin m1?

Basin yoluyla yayinlanacagini biliyor muydun?

Ambulansa ates edildi, ona tliziilmedin mi, sehitlerle ilgili metni imzaladin m1?

Bese Hozat’1 taniyor musun? Yaptigi ¢agridan haberdar misin? Onun ac¢iklamasindan sonra
organize oldugunuz iddias var.

Metin sert miydi?

PKK teror orgiitli mii? PKK, KCK hakkinda ne diistiniiyorsunuz?13. sayfada PKK teror
orgiitli degildir diyor. Siz ne diisiinliyorsunuz?

7 haziran se¢imi sonrasi savas derken ne demek istedin?

Coziim stireci neden bitti?

Baris isteyen orgiit hendek kazar mi1?

Su¢ basin yoluyla islendigi i¢in ek savunma yapmak igin siire istiyor musunuz?

Vareste istiyor musunuz?

Pisman misiniz?

. Glivenlik giigleri de 6ldiiriildii. 31 temmuzda sehit olan 11 aylik bebek i¢in neden agiklama
yapmadiniz? Hendeklerden zarar gorenler i¢cin neden kaygilanmadiniz?

Devletin egemenligini korumak i¢in uyguladigi siddete karsi misin?

Devletin sug isledigini mi diislinliyorsun?

Bolgede yasananlarla ilgili raporlar disinda baska kaynaklara basvurdunuz mu?

. Orada TSK bu harekat: neden yapt1? Ozyonetimlere kars1, hendeklere kars1 yapti. Biliyor
muydunuz?

TSK’nin neden bu bélgede operasyon yaptigini biliyor musunuz?

Taybet Ana'y1 nereden duydun?

Keskin nisanci dediniz, kim?

. Katliam, kiyim, kiirt illerinde savas, bu ifadeler hi¢ dikkatini ¢gekmedi mi? Rahatsiz etmedi
mi seni?

Diyarbakir'a ya da Cizre'ye hig gittiniz mi?

Tiirk vatandasligini nasil kazandiniz, evlilikle mi?

. (Bir akademisyene) Nerede 6gretim gorevlisiydin sen?

10



v/ Yakalama ve zorla getirme kararlari
Yurt disinda olan akademisyenlerden dokuzu i¢in mahkeme heyeti tarafindan yakalama ya da zorla
getirme karart verildi. Bir akademisyen hakkinda verilen yakalama karar1 yapilan itiraz iizerine
kaldirildi. Diger arkadaslarimiz i¢in ya bir sonraki celsede ifade verdigi ya da istinabe talepleri kabul
edildigi icin, yakalama ve zorla getirme kararlar1 ortadan kalkmistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5: Yakalama ve zorla getirme kararlar1 (isimler kaldirilmistir)

Hudut kapisina
ACM | Celsesi | Yakalama Z(.)rla yazp ulkeye girls Sonug¢
getirme cikislarini
o0grenme
Daha sonraki celselerde Istinabe
2 Ve Ve
33 talebi kabul edildi
Daha sonraki celselerde Istinabe
1
36 v v talebi kabul edildi
Itiraz sonucunda yakalama Kkarari
33 1 v v kaldirildi. Daha sonraki celselerde
Istinabe talebi kabul edildi
30 1 v Istinabe degerlendirme asamasinda
26 1 v
26 1 v Daha. sonrakl. c.elselerde Istinabe
talebi kabul edildi
37 1,2 v v v Istinabe degerlendirme asamasinda
Daha sonraki celselerde Istinabe
29/1 1 v
o talebi kabul edildi
34 3 Ve Mahkeme durma karari
34 3 v Mahkeme durma karari
37 1 v Daha sonraki celselerde ifade verdi
24 1 v Daha sonraki celselerde ifade verdi
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v Istinabe Kararlan

Istinabe Nedir? Uluslararas: istinabe, bir devietin yetkili bir adli makaminin diger bir devletin
adli makami adina yerine getirdigi islemler biitiiniidiir. Istinabe talebi kabul edilen kisiler
savunmalarim  yasadiklar: iilkenin adli makamlari vasitasiyla verebilmektedirler. Istinabe
talebinin kabul edilmesi icin mahkemeler yurt disi oturma/calisma belgelerini incelemekte,
eksiksiz oldugu durumlarda bu taleplere olumlu yanit verebilmektedir. Bazi mahkemeler ise,
imzacimin bir sonraki celseye kadar iilkeye donme ihtimalini gozetip istinabe talebinin
degerlendirilmesini bir siire erteleyebilmektedir.

31 akademisyen istinabe talebinde bulunmus olup, %80,6’simin (25 akademisyen) bu talebi kabul
edilmistir. Istinabe taleplerinden ikisi reddedilirken, digerleri konusunda heniiz karar ¢ikmamustir
(Bkz. Tablo 6). 25. ACM ve 35. ACM bu talebi en fazla kabul eden mahkemelerdir.

Tablo 6: Mahkemelere gore akademisyenlerin istinabe talepleri
Istinabe talebi kabul edilen akademisyenler (25 kigi)
13. ACM | I kisi
23. ACM | 2 kisi
25. ACM | 4 kisi
26. ACM | 2 kisi
29/1. ACM | 1 kisi
32 ACM | 4 kisi
33. ACM | 3 kisi
34.ACM | 1 kisi
35.ACM | 4 kisi
36. ACM | 2 kisi
37. ACM | 1 kisi

Istinabe Talebi sonuclanmayan ya da reddedilenler
23. ACM | 1 Kkisi (sonuglanmadi)
27. ACM | 1 kisi (sonuglanmadi)
29/1. ACM | 1 kisi (reddedildi)
30. ACM | 1 kisi (sonuglanmadi)
35. ACM | 1 kisi (reddedildi)
37. ACM | 1 kisi (sonuglanmadi)
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v  Vareste (bagisikhk) Kararlar

“Vareste tutulmak” nedir? (5271 Sayii CMK Madde 196 uyarinca) mahkemece sorgusu
yapimis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindigi hdllerde miidafii isterse,
mahkeme samigi durusmada hazir bulunmaktan bagusik tutabilir.

Toplam 45 akademisyen vareste tutulmay: talep etmistir. Bu taleplerin %64°1 (29 akademisyen)

kabul edilmistir. 33. ACM bu talebi en fazla kabul eden, 37. ACM ise en fazla reddeden

mahkemelerdir. (Bkz Tablo 7).

Tablo 7: Mahkemelere gore akademisyenlerin vareste talepleri

Vareste talebi kabul edilen akademisyenler (29 akademisyen)

14.

ACM

1 kisi

22.

ACM

2 kisi

23.

ACM

1 kisi

24.

ACM

1 kisi

25.

ACM

2 kisi

27.

ACM

3 kisi

28.

ACM

1 kisi

32.

ACM

2 kisi

33.

ACM

6 kisi

3S.

ACM

2 kisi

36.

ACM

3 kisi

37.

ACM

4 kisi

Eskisehir 2.ACM

1 kisi

Vareste talebi reddedilen akademisyenler (16 kisi)

22.

ACM

1 kisi

24.

ACM

1 kisi

26.

ACM

2 kisi

28.

ACM

2 kisi

29/2.

ACM

1 kisi

34.

ACM

2 kisi

35.

ACM

2 kisi

36.

ACM

2 kisi

37.

ACM

3 kisi
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v/ EKk Savunma Kararlar

25. ACM  heyeti, “teror orgiitii propagandasi yapmak” suglamasiyla yargilanan
akademisyenlerden “Orgiite iiye olmamakla beraber drgiite yardim” suclamasi ile TCK'nin
220/7, TCK'nin 314/2 ve TMK'nin 5/1 maddeleri kapsaminda ek savunma yapmalarini
istedi.

Adli tatile kadar goriilen durugmalarda 24. ACM'nin savcist esas hakkindaki miitalaasinda
akademisyenlerin ~ “Orgilite  iiye olmamakla beraber Orgiite yardim sucundan”
cezalandirilmalarin1 istedi. Adli tatil sonrasi heyet degisti ve sonraki celselerde bu ek
suclama yapilmadi.

37. ACM’de ise saniklara, “iddianamede TMK 7/2’nin maddesiyle suclandigi ancak
bildirinin basin ve yayin yoluyla kamuoyunda agiklandigi, bu sebeplerle isnat edilen
suclamanin niteliginin TMK 7/2 maddesinin 2. cilimlesindeki su¢a doniisme ihtimali
bulundugu” ifade edilerek, akademisyenlerin ek savunma yapip yapmayacaklari soruldu.

v’ Yetkisizlik Kararlar

Caglayan Adliyesi’nde ilk kez 14. ACM'de durusmalar1 goriilen Munzur Universitesi’den
Adnan Sahin ve Mersin Universitesi’den Hakan Mertcan'm dosyalarinda mahkeme heyeti,
savcinin miitalaasi dogrultusunda kendi mahkemesi igin yetkisizlik karar1 verdi. Karara
gerekce olarak "saniklarin atili sucu baska yerlerde gerceklestirmis olmasi" gosterildi.
Sahin'in dosyas1 "gorevli ve yetkili" oldugu ileri siiriilen Tunceli Nobetgi ACM’ye;
Mertcan'in dosyast ise "gorevli ve yetkili" oldugu ileri siiriilen Mersin ACM’ye gonderildi.
13. ACM, Kocaeli Universitesi’nden Zelal Ekinci, Kuvvet Lordoglu, Hiilya Kendir Ozding
icin durusma tarihi dahi vermeden yetkisizlik verdi. Hiilya Kendir Ozding (Kocaeli 4.
ACM) ve Zelal Ekinci dosyalarina dair Kocaeli ACM’ler de yetkisizlik karar1 verdigi i¢in,
yetki yoniinden karar verilmesi i¢in dosyalar su an Yargitay’dadir.

24. ACM ise Mersin Universitesi’nden Esin Giilsen’in davasinda yetkisizlik karar1 verdi ve
dosyay1 Giilsen’in ikdmetgahinin bulundugu il olan Ankara 27. ACM'ye gonderdi. Ankara
27. ACM’nin de dosyada yetkisizlik karari vermesi iizerine, Yargitay 5. Ceza Dairesi’ne
giden dosyada 2018/6903 sayili karar ile Istanbul Agir Ceza mahkemelerinin yetkili
olduguna hiikmedildi.

28. ACM’de iki farkli karar ¢ikmistir. Munzur Universitesi’nden ihrag edilen Ahmet Kerim
Giiltekin’in dosyasina dair yetkisizlik karar1 verilmistir ve Gililtekin’in dosyas1 "gorevli ve
yetkili" oldugu ileri siiriilen Tunceli Nébet¢i ACM’ye gonderilmistir. Ikinci olarak, Anadolu
Universitesi’nden ihrac edilen Yasemin Ozgiin i¢in de yetkisizlik karar1 verilmis, avukati
bir iist mahkemeye itiraz etmistir. Itiraz kabul edilmis olup, durusma tarihi beklenmektedir.
36. ACM’de ilk durusmada, Akdeniz Universitesi’'nden ihra¢ edilen Nursel Sahin’in; 22.
ACM’de ilk durusmada, yine ayni iiniversiteden ihra¢ edilen Biilen Sik’in avukatlari
Antalya mahkemelerinin; 27. ACM’de Cukurova Universitesi'nden Esengiil Ayyildiz’in
avukati ise Adana mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri siirerek, yetki itirazinda
bulunmuslardir. Yetki itirazlar1 mahkemeler tarafindan kabul edilmis ve yetkisizlik karari
verilmistir. Dosyalar, Antalya Nobet¢ci ACM ve Adana Nobetci ACM’ye gonderilmistir.
Diger illerden bu konuda herhangi bir geri bildirim olmadigi i¢in siire¢ bilinememektedir.
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v Birlestirme Kararlar

Istanbul’daki 18 mahkemenin 6’s1 (13, 24, 29/1, 30, 33 ve 35. ACM) kendi igindeki dosyalari
birlestiriyor. Bu mahkemelerdeki biitiin dosyalar heniiz birlestirilmemis olmakla birlikte, bu
mahkemelerde toplam 179 akademisyen yargilanmaktadir (Bkz. Tablo 8).

Tablo 8: Birlestirme yapan mahkemelerdeki sayilar

Agir Ceza Mahkemesi Yargilanan Kisi Sayisi
13 13 (En az 4 dosya birlesti)
24 35 (En az 10 dosya birlesti)

29/1 8 (Tamamu birlesti)
30 33 (En az 8 dosya birlesti)
33 47 (En az 28 dosya birlesti)
35 60 (En az 33 dosya birlesti)
Toplam 196 (En az 91 dosya birlesti)

v TCK 301 ile ilgili Kararlar

e istanbul’daki 18 mahkemenin 5°i (14, 22, 29/2, 34 ve 35. ACM) akademisyenlerin 301’den
yargilanabilmesi izni i¢in Adalet Bakanligina bagvuru karar1 aldi. Bu mahkemelerde toplam
138 akademisyen yargilaniyor ve ancak bu mahkemelerdeki biitiin dosyalar i¢in hentiz 301
ile ilgili bir karar verilmemis oldugunu hatirlatmak isteriz.

e 35. ACM, biinyesindeki dosyalar1 hem birlestiren hem de akademisyenlerin 301’den
yargilanmasi i¢in Adalet Bakanligindan izin isteyen tek mahkeme oldu.

e 34. ACM biinyesinde bulunan dosyalarin tamamini celse arasi durusma acarak durusma
takviminden c¢ikartmis ve Adalet Bakanligindan izin talebi ile ilgili cevap gelene kadar
dosyalarin esaslarini kapatmistir. 35. ACM ise Aralik 2018 den itibaren gordiigii celselerde,
yeni celse tarihi vermemeye ve dosyalarin esaslarii kapatmaya baglamistir. Bu iki
mahkemede toplam 101 kisi yargilanmakta, bu kisilerden 50’si i¢in yeni durusma tarihi

bulunmamaktadir.
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3. SONUCLANAN DAVALARA YONELIK BILGILER

v/ 88 akademisyenin davasi sonuclandi.

e Davalarda, cezai hilkiim veren mahkemelerin bir tanesi (25.ACM) disinda tamami “teror
orgiitii propagandas1 yapmak sucunu sabit gorerek”, akademisyenleri Terorle Miicadele
Kanunu (TMK) md. 7/2’nin 1. ve 2. ciimlelerine gore cezalandirdi. 25.ACM ise TCK 220/7
(teror Orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek) maddesini dayanak gostererek ve bu
madde gondermesiyle TCK 314/2 ve TMK 5/1 maddeleri dogrultusunda ceza vermistir.

e 18 mahkemeden 6’s1 biinyelerindeki 88 akademisyen ile ilgili cezai karar vermis
durumdadir. Karar ¢ikaran bu mahkemelerde toplam 253 akademisyen yargilanmakta olup
bu akademisyenlerin %35’inin davalar1 sonuclanmistir. Dava agilan 619 akademisyene
oranlandiginda ise tiim davalarin %14’ sonuclanmistir.

e Davasi sonuglanan 88 akademisyenden sekizi (besi kadin) 32. ACM, 36, ACM ve 37.
ACM’de karar durugsmalarinda son sdzlerini yazili ve s6zlii savunma olarak yapti.

v/ 25. ACM’nin “iiye olmamakla birlikte orgiite yardim” karari
e “Orgiite iiye olmamakla beraber orgiite yardim” suglamasmin ele alindigi TCK'nin 220/7
maddesi ve bu madde gondermesiyle TCK'nin 314/2 ve TMK'min 5/1 maddeleri
dogrultusunda ek savunma isteyen 25. ACM, karara bagladigi ilk dosyada diger
mahkemelerden farklhh olarak TCK md. 220/7 uyarinca “terdr Orgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim etmek sugundan” hiikiim kurmustur. Bu ilk dosyada ceza hesaplanirken,
TCK md. 220/7 maddesinde “bilerek ve isteyerek yardim eden”in oOrgiit iiyesi gibi
cezalandirilacag1 soylendiginden, {iyeligi diizenleyen TCK md. 314/2 hiikmiindeki en alt
siir olan 5 yil hapis cezas1 6ngoriilmiis, daha sonra TCK md. 220/7 c. 2 uyarinca yapilan
yardimin niteligine gore verilebilece§i ongoriilen indirim en {ist sinirdan uygulanarak 5 yil
iizerinden 2/3 oraninda indirim uygulanmis (1 yil 8 ay ceza), pesi sira TMK md. 5/1
uyarinca tiim bu suglar i¢in 6ngoriilen yar1 oraninda artirim uygulanmis (1 y1l 18 ay ceza) ve
son olarak TCK md. 62’de 6ngoriilen takdiri indirim sebepleri dikkate alinarak 1/6 oraninda
indirim yapilmasina karar verilmistir. Sonug¢ olarak bu mahkemede ¢ikan ilk karar, 1 y1l 13
ay, bagka bir deyisle 25 ay hapis cezasi kararidir. HAGB veya erteleme uygulanmamagtir,

zira 2 y1l1 asan cezalarda bu iki kurum uygulanamamaktadir.

v/ 76 akademisyen HAGB’yi kabul etti, 9 akademisyen reddetti. 3 akademisyene ise son
durusmada HAGB sorulmadi.

e Davasi sonuglanan yedi akademisyenin (Fiisun Ustel, Biisra Ersanli, Nesrin Sungur
Cakmak, Ayse Erzan, Ozdemir Aktan, Liitfiye Bozdag, Sebnem Korur) cezalart HAGB’yi
kabul etmedikleri i¢in ertelenmedi. Bu akademisyenlerin besi 32. ACM, ikisi 37. ACM’de
yargilandi.

e 37. ACM’de yargilanan Gencay Giirsoy, raporlu oldugundan katilamadigi bir durusmada
ceza aldi, HAGB sorulmadi ve erteleme uygulanmadi. 28 ACM’de yargilanan Yonca Giines
Yiicel’e ise mahkeme HAGB sormadi, reddettigini zapta gegirdi ve cezayi erteledi. 25 ACM
verilen kararda ise 2 yildan yliksek ceza verildigi icin HAGB sorulmadi.

e ilk olarak HAGB’yi kabul etmeyen ve cezalar1 ertelenmeyen iki akademisyen (Galatasaray
Universitesi 6gretim iiyesi Fiisun Ustel ve Marmara Universitesi'nden emekli Biisra Ersanlr)
istinaf mahkemesine yaklasik 6 ay Once basvuruda bulunmus ancak heniiz bir gelisme
yasanmamistir. Gencay Giirsoy, Sebnem Korur, Liitfiye Bozdag istinaf bagvurusu da
yapilmigtir. Diger arkadaslarimizin da istinaf siireglerinin basladigini tahmin ediyoruz.
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v 36. ACM heyeti HAGB’yi kabul etmeyen iki akademisyenin cezasini erteledi.

ACM heyeti, HAGB’yi kabul etmeyen Istanbul Universitesi'nden emekli Giilhan Tiirkay’m
ve Bilgi Universitesi’nden istifa eden Esra Arsan’in cezalarmi "sam@in sabikasiz olmas1” ve
“ge¢misteki hali nazara alinarak cezanin ertelenmesi halinde tekrar sug islemeyecegi
hususunda vicdani kanaat olustugu" gerekgeleriyle, 2 yi1l denetime tabi tutarak erteledi.
Erteleme stiresince dncelikle, HAGB’deki gibi denetim siiresi igerisinde herhangi bir kasitli
su¢ islenmesi halinde, ertelenmis olan cezanin infaz kurumunda ¢ekilmesi s6z konusudur.
HAGB’den farkli olarak, bu siire verilen cezadan az olmamak kaydiyla 1 yil ile 3 yil
arasinda olabilir. Bu kararlarda 2 yillik bir denetim siiresi Ongoriilmiistiir. Ayrica bu
denetim siiresince, bir yiikiimliilik belirlenmesi veya bir uzman kisi atanmasi da soz
konusuysa da, bizim davalardaki erteleme kararlarinda boyle bir yiikiimliiliikk veya uzman
kisi belirlenmemistir. Yani bu kararlar uyarinca, sadece iki yil boyunca kasitli bir sug
islenmemesi halinde, ceza infaz edilmis sayilacaktir. Yine HAGB’den farkli olarak, hapis
cezasinin ertelenmesi mahkimiyet kararim1 ortadan kaldirmadigr gibi, mahkumiyete
baglanan sonuglarin dogmasina da engel olmaz. S6z konusu olan, yalnizca, hiikmolunan
hapis cezasinin bir infaz kurumunda infaz edilmesinden sartli olarak vazgeg¢ilmesidir.
Dolayisiyla erteleme kararinin kesinlesmesi halinde, TCK md. 53’teki mahkumiyete
baglanan belli haklardan yoksun birakilmasi s6z konusu olacaktir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BakHukuk tarafindan hazirlanmis, “HAGB-Cezanin Ertelenmesine dair not”) Elbette bu
kararin da sonuglarin1 dogurmasi igin kesinlesmesi gerekmektedir. HAGB’den farkli olarak
istinaf mahkemesine bagvuru yolu agik oldugu i¢in, ancak bu asamadan sonra kararin istinaf
mahkemesi tarafindan da kabul edilmesi halinde kesinlesmesi ve sonuglarini dogurmast s6z
konusu olacaktir.

v 28. ACM ve 37. ACM, dort akademisyenin cezasinda indirim yapmadu.

(28. ACM) Heyet, Yonca Giines Yiicel’in cezasinda "sanigin su¢ sonrasi ve yargilama
siirecindeki davraniglarin1" gerekce gostererek indirime gitmedi. Savunma yapmasina izin
verilmeyen, kendi hilafina ragmen mahkeme tarafindan susma hakkini kullandigi iddia
edilen Yiicel, HAGB konusunda irade beyaninda bulunmamisti ancak tutanakta kabul
etmedigi yazildi. Heyet, hapis cezasini "sucun tekrarlanmayacagi yoniinde olumlu kanaat
olustugu" gerekgesiyle 2 yil denetime tabi tutarak erteledi. Mahkeme, denetim siiresinin,
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmadan, bir yiikiimliiliik belirlenmeden ve rehberlik
edecek bir uzman gorevlendirilmeden gecirilmesine karar verdi.

(37. ACM) HAGB'yi kabul etmeyen Liitfiye Bozdag'a 1 y1l 6 ay hapis cezasi verildi. Heyet,
"sanigmn pismanlik gostermedigi" gerekcesiyle cezada indirime gitmedi. Yine ayni
gerekceyle "tekrar su¢ islemeyecegine dair kanaat olusmadigindan" ceza ertelenmedi.

(37. ACM) Durusmasina saglik sorunu nedeniyle katilamayan Gencay Giirsoy ise “teror
orgiitii propagandas1" su¢lamasiyla yargilanan akademisyenler arasinda dosyasina kendisine
ait Twitter mesajlar1 ve T24'te yayinlanmis roportaj1 belge diye konularak, gecmiste yaptigi
TTB bagkanlig1 gorevi, simdiki zamandaymis ve sucu katmerleyebilecek bir fiilmis gibi
gosterilerek 2 yil 3 ay cezaya ¢arptirildi. Ceza ertelenmedi.

(37. ACM) Sebnem Korur, verdigi roportajlarda kullandigi ifadeler ve sundugu TIHV
raporlar1 sebebiyle, 2 yil 6 ay ile simdiye kadar gordiigiimiiz en yiiksek cezayi aldi. Ceza
ertelenmedi.
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v “Eylemin zincirleme gerc¢eklestirilmesi” karari

Bir y1l boyunca istisnalardan bir tanesi de 13. ACM’de goriilen bir dosyada yasandi. 13. ACM
heyeti TMK 7/2’den verdigi cezada "samigin eylemini zincirleme olarak gerceklestirdigi"
gerekeesiyle artinma giderek 1 yil 10 ay 15 giin hapis cezasina hiikmetti. Mahkeme
akademisyenin “yargilama siirecindeki davranig ve tutumlari nedeniyle” cezada indirime
giderek 1 yil 6 ay 22 giin hapisle cezalandirilmasina karar verdi. Tutanakta “eylemin zincirleme
gerceklestirilmesi” hususunda gerekge gosterilmemekle birlikte, 13. ACM’nin 10 Mart 2016
basin agiklamasi sonrasi agilan ilk davanin goriildiigi mahkeme oldugu diisiiniildiigiinde,
gerekcenin bu basin agiklamasi oldugunu tahmin ediyoruz.

v 1Kki kez serh diisiildii

e Hemen yukarida anilan 13. ACM’deki karar durusmasinda (ifade wverilip, siire
istenmediginden ilk celse ayn1 zamanda karar durugmasi oldu) ilk kez bir {iye hakim “ter6r
orgiitii propagandas1 yapmak suguyla” verilen cezaya muhalefet serhi diistii. Uye hakim, s6z
konusu eylemde "Orgiit propagandasit degil, orgiite yardim sugunun olustugunu, ancak
saniZin bildirinin tamamina katilmadigini1 sdylemesi nedeniyle orgiite yardim sugunun da
manevi unsurlarinin olusmadigini" sdyleyerek oy ¢okluguyla verilen karara muhalif oldu.

e Ikinci serh ise 25. ACM’nin karara bagladig1 ilk dosyada gériildii. Heyet TCK 220/7 (teror
orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etmek) maddesini dayanak gostererek ve bu madde
gondermesiyle TCK 314/2 (liyelik) ve TMK 5/1 (cezalarda artirim) maddeleri 25 ay ceza
verirken, liye hakimlerden biri 7/2’den ceza verilmesi gerektigini ifade ederek serh diistii.

v/ Hakimin reddi ve mahkeme heyetinin dosyadan el ¢cekmesi talepleri

e Hakimin reddi, genel olarak hakimin tarafsizligmmi siipheye diislirecek bir nedenin
bulunmasi durumu igin dngoriilmistir. (CMK md. 24 ve devami) Bu talep karsisinda,
oncelikle iki olasilik vardir. Ret isteminin usuliine uygun yapilmadigi veya durugmayi
uzatmaya yonelik oldugu agik¢a anlagiliyorsa aym1 mahkeme tarafindan bu talep geri
cevrilir. Bu geri ¢evirme kararina itiraz edilebilmektedir, itiraza dair incelemeyi numara
olarak karar1 veren mahkemeyi izleyen agir ceza mahkemesi yapar. Ikinci olasilik ise, reddi
istenen hakimin gorlisiini yazili olarak sunarak, ret talebine karar verecek merciye
gondermesidir. Yine bu merci de, agir ceza mahkemeleri i¢in bir {ist numarali agir ceza
mahkemesidir. (Ornegin, 27 ACM’de ret istemi olduysa 28 ACM Kkarar verir.) Bizim
dosyalarimizda hakimin reddi talepleri geri ¢evrilmekte, itirazlarimiz da reddedilmektedir.

e Yukarida agikladigimiz gibi taraflarin hakimin reddi istemi olmaksizin da, hakimin/heyetin
dosyaya bakmaktan yasakli oldugu veya tarafsizligin1 siipheye diistirecek haller nedeniyle
kendisinin de “cekinmesi” s6z konusu olabilir. (CMK md. 30). Cekinme halinde de,
hakimin reddi talebi durumunda agiklamis oldugumuz merci (agir ceza mahkemelerinde bir
iist numarali mahkeme) c¢ekinme sebebinin uygun olup olmadigina karar verir. Bizim
davalarimizda, her ne kadar avukat arkadaglarimiz tarafindan hakim cekinmeye davet
edildiyse de, elbette boyle bir kararla karsilagilmamaistir.

e 27. ACM (bir akademisyen), 28. ACM (iki akademisyen), 35. ACM (bir akademisyen), 36.
ACM (bes akademisyen) ve 37. ACM (yedi akademisyen) olmak iizere toplam bes
mahkemede 16 akademisyen i¢in farkli avukatlar tarafindan reddi hakim veya reddi heyet
talebinde bulunuldu.

e 36. ACM’de bir akademisyen icin ise mahkeme heyetinin dosyadan el ¢ekmesi i¢in avukat
talepte bulundu.
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