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GIRIS

Son yirmi yilda Tlrkiye ytksekdgretim sistemi yalnizca niceliksel olarak biytimedi; ayni
zamanda yonetim anlayisi, ¢calisma rejimi ve akademik tretim bigimleri agisindan kokli bir
déniisiim gecirdi. Universite sayisindaki hizli artisa ragmen akademik emek giderek daha
guvencesiz hale gelirken akademik 6zerklik zayifladi; calisma iliskileri parcalandi; 6gretim
elemanlarinin orglitlenme kapasitesi ve dayanisma mekanizmalari dnemli 6l¢tide asindi.
Bunun yaninda, sivil toplum alaninin daralmasi ve akademinin giderek artan siyasal ve
idari baskilarla karsi karsiya kalmasi, 6gretim elemanlarinin calisma haklari konusunda
ortak mucadele yuritmesini gugclestirdi. Tabii ki bu donlstim yalnizca Turkiye'ye 6zgu
degil; Universitelerin kiresel 6lcekte neoliberallesmesi ve yliksekdgretimin piyasa odakli
yeniden yapilandirilmasi sureciyle i¢c ice ilerlemekte. Ancak Tirkiye orneginde bu
donlsum, siyasal otoriterlesme dinamikleriyle birleserek akademik yasam lzerinde cok
daha kapsamli sonuclar dogurmakta. Universitenin toplumla kurdugu “kamusal
sOzlesmenin” zayiflamasi, bilginin metalasmasi ve (Universitenin piyasa mantigiyla
yonetilmeye baslanmasi, akademisyenlerin calisma kosullarini ve tniversitenin kamusal
islevini dogrudan etkilemekte.

Tam da bu nedenlerle Universite Ogretim Uyeleri Dernegi (UNIVDER), otuz bes yili askin
bir stredir surdurdiugl faaliyetleri kapsaminda, 6gretim elemanlarinin calisma haklan
alanindaki savunuculuk kapasitesini gliclendirmeyi ve akademisyenler arasindaki
dayanismayi yeniden gelistirmeyi amaclayan bir proje gerceklestirdi. Bu rapor,
UNIVDER’in Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) destegiyle yiiriitilen “Universite Ogretim
Elemanlarinin Orgiitlenme Ozgiirligii ve Calisma Haklar Konusunda Farkindaliklarini
Artirmak icin Kapasite Gelistirme Projesi” kapsaminda dizenlenen iki galistayin ciktilari
temel alinarak hazirlandi.

1. Amac

Nisan 2026-Haziran 2026 arasinda yurutilen proje, ILO’nun calisma yasamindaki
temel ilkeler ve haklar cergevesinde tanimladigl 6rgutlenme 6zgurligl ve toplu pazarlik
hakkinin fiillen taninmasi ile istihdam ve meslek bakimindan ayrimciigin ortadan
kaldirilmasi hedefleri dogrultusunda tasarlandi. Bu kapsamda proje; 0O8retim
elemanlarinin is glivencesi, ucret esitligi ve esit muamele gorme haklari konusunda
farkindaliklarinin artirilmasini, devlet ve vakif tniversitelerinde orgltlenme ve toplu
pazarlik haklarina iliskin bilgi ve dayanisma aglarinin gelistirilmesini ve UNIVDER’in bu
alanlardaki kurumsal kapasitesinin giclendirilmesini amacliyordu.



2. Yontem

Projenin temel faaliyetlerinden biri olarak 7 Subat ve 7 Mart 2026’da sirasiyla Istanbul ve
Ankara’da iki calistay diizenlendi. Calistaylara Istanbul ve cevre illerden 36, Ankara ve
cevre illerden ise 37 olmak tzere toplam 73 68retim elemani katildi; katiimcilar arasinda
devlet ve vakif Universitelerinde gorev yapan profesorler, docentler, doktor 6gretim
dyeleri, 6gretim gorevlileri ve arastirma gorevlileri yer aldi. Boylece farkli Universite
tlrlerinden, farkli akademik stattilerden ve farkli disiplinlerden 6gretim elemanlarinin
deneyimlerinin ortak bir zeminde tartisilmasi mimkuan olmustur.

Her iki calistay da ortak bir ydntem izlenerek yiiriitiildii. Sabah oturumlarinda, UNIVDER
tarafindan ILO projesi kapsaminda hazirlanan ve kapsamli bir basin taramasina dayanan
“Universitelerde Hak Ihlalleri Raporu 2025” sunuldu ve bu rapordan hareketle genel
degerlendirmeler yapildi. Ogleden sonra ise katilimcilar dért tematik calisma grubuna
ayrilarak, kolaylastiricilar esliginde deneyimlerini ve goruslerini paylastilar. Glin sonunda
ise batun calisma gruplarinin bulgular ortak oturumda degerlendirilerek farkli temalarda
ortaya cikan ortak egilimler ve ¢6zim oOnerileri tartisildi.

Calistaylar dort temel tema etrafinda yapilandirilmisti: Universitelerin neoliberallesmesi
ve ticarilesmesi, givencesizlik ve calisma kosullari, akademik streclerde yasanan ihlaller
ve akademik 6zgurlikler. Ancak tartismalar ilerledikce bu basliklarin birbirinden bagimsiz
olmadig acik bicimde ortaya cikti. Katilimcilar, glivencesiz calisma rejimlerinin akademik
Ozgurligl zayiflattigini; siyasal ve idari muidahalelerin liyakat sistemini asindirdigini;
performans ve piyasalasma baskilarinin hem akademik Gretimi hem de calisma
kosullarini donudstirdtgind; Universitelerin giderek daha merkezi, otoriter ve piyasa
odakli kurumlar haline gelmesinin butlin bu sorunlar birbirini besleyen yapisal bir
bitlnlik icinde Urettigini vurguladi.

Bu rapor, s6z konusu calistaylarda dile getirilen goris ve deneyimlerin sistematik bicimde
siniflandirilmasiyla hazirlanmistir. Calistaylarda dile getirilen sorunlar bu raporda, tek tek
ihlal 6rneklerinden ziyade, Tlrkiye yiksekogretim sisteminin gecirdigi yapisal donidstimin
farkli gorinumleri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla raporun amaci yalnizca
mevcut hak ihlallerini belgelemek degil, ayni zamanda bu ihlallerin ortak yapisal
nedenlerini gortindr kilmak; 6gretim elemanlarinin calisma haklari, akademik 6zgurlik ve
orgutlenme 6zglrligl alanlarinda ortak bir bilgi zemini olusturmak; akademisyenler
arasindaki dayanismayi guclendirecek tartismalara katki sunmak ve ylksekdgretim
politikalarina iliskin savunuculuk calismalarina veri saglamaktir. Bu cercevede raporda yer
alan degerlendirmeler, katilimcilarin bireysel deneyimlerinden hareketle Turkiye
dniversitelerinde gozlenen ortak egilimleri ortaya koymaylr amaclamakta; sorun
alanlarinin yani sira calistaylarda gelistirilen ¢c6zim Onerilerine de yer vermektedir.



AKADEMIK 0ZGURLUKLER

1. Akademik Ozgiirliigiin Cok Katmanli Asinmasi

Calistaylarda yapilan tartismalar, akademik ozgurligin yalnizca dogrudan devlet
mudahaleleriyle degil, birbirini tamamlayan siyasal, idari, kurumsal ve ekonomik denetim
mekanizmalari araciligiyla giderek daraldigini ortaya koymaktadir. Katiimcilar, akademik
ozgurligun artik yalnizca ifade 6zgurligli meselesi olarak ele alinamayacagini; ders
iceriklerinden arastirma giindemlerine, Universite yonetimlerinden kampils mekanlarina
kadar akademik yasamin butin alanlarini kapsayan yapisal bir sorun haline geldigini
vurgulamaktadir.

Bu slirecte siyasal otoriterlesme, performans rejimleri, kurumsal denetim mekanizmalari,
maddi kaynaklara erisimde yasanan sorunlar ve kampls yasamindaki dontsim birbirini
besleyerek akademik 6zerkligi ve elestirel bilgi Gretimini sinirlandirmaktadir.

2. Oto-Sansiir ve ifade Ozgiirliigiiniin Daralmasi

Katilimcilar, son yillarda akademisyenlerin ders anlatimi ve bilimsel tartismalar
sirasinda giderek daha fazla oto-sansir uygulamak zorunda kaldiklarini ifade
etmektedir.

Ozellikle toplumsal cinsiyet, ayrimcilik, demokrasi, insan haklari ve siyasal ideolojilere
iliskin tartismalarin 6grenciler tarafindan sikayet konusu yapilabilmesi, 6gretim Uyeleri
lizerinde siirekli bir baski yaratmaktadir. Bu baglamda CIMER mekanizmasinin siyasal
iktidarin denetimini dogrudan derslik ortamina tasidigl; akademisyenlerin hem
akademik hem de psikolojik baski altinda ¢calismalarina neden oldugu belirtilmektedir.

Katilimcilar, derslerde kullanilan kavramlarin, orneklerin ve tartisma basliklarinin
giderek daha dikkatli secildigini; bazi konularin ise yakin gelecekte tamamen
tartisilamaz hale gelebilecegi yoniinde ciddi kaygilar tasidiklarini ifade etmektedir.

Ayrica akademik &zgurligu sinirlayan baskinin yalnizca devlet kurumlarindan
kaynaklanmadigy; tniversite yoneticileri, bazi 6gretim Uyeleri ve 6grenciler araciligiyla
da yeniden Uretildigi vurgulanmaktadir.

3. Ders Icerigi ve Egitim Ortaminin Doniisiimii

Katilimcilar, ders iceriklerinin belirlenmesi, okutulacak kaynaklarin secimi ve dersin
islenme bigiminin akademik 6zglrliglin en temel unsurlarindan biri oldugunu
belirtmektedir.



Ogrenci profillerinde yasanan degisim ve egitim sistemindeki déniisim nedeniyle
universiteye gelen oOgrencilerin kavramsal altyapilarinin zayifladigl; bunun 06gretim
dyelerini ders iceriklerini yeniden dizenlemek zorunda biraktigl ifade edilmektedir. Bu
durumun akademik derinligi azaltarak ileri dizey tartismalar guclestirdigi
belirtilmektedir.

Bunun yaninda bazi katiimcilar, Ingilizce egitim uygulamalarinin belirli durumlarda
tartisma ortamini daraltabildigini; 68rencilerin ana dillerinde yuratttkleri tartismalar
kadar rahat ve elestirel bir iletisim kuramadiklarini ifade etmektedir.

4. Universite Yonetimi ve Kurumsal Baski Mekanizmalarni

Katilimcilar, Gniversite yonetimlerinin drgitlenme biciminin akademik 6zgurlik Gzerinde
dogrudan belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Yonetim kadrolarinin cogu zaman belirli disiplinlerden gelmesi ve Gniversiteyi akademik
bir topluluk yerine performans gostergeleriyle yonetilen teknik bir organizasyon olarak
gormeleri elestirilmektedir.

Bazi Universitelerde derslerin izlenmesi, kayit altina alinmasi ve cesitli idari denetim
mekanizmalarinin uygulanmasinin 6gretim Uyeleri Gzerinde slrekli bir baski yarattig
belirtilmektedir. Universitelerin giderek daha merkezi ve hiyerarsik yapilara déniismesi,
katilimcilara gore elestirel tartisma ortamini daraltan en 6nemli kurumsal gelismelerden
biridir.

5. Akademik Uretim Uzerindeki Performans ve Proje Baskisi

Katilimcilar, performans degerlendirme sistemlerinin yalnizca akademisyenlerin calisma
kosullarini degil, arastirma 6zgurliginl de dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.

Yayin sayisi, proje uretimi ve dis fon temini gibi dlcutlerin akademik basarinin temel
gostergeleri haline gelmesi, arastirma konularinin seciminde bilimsel meraktan cok fon
saglayan alanlarin belirleyici olmasina yol agmaktadir.

Ozellikle savunma sanayii, bilisim ve teknoloji gibi alanlarin &ncelikli desteklenmesi,
sosyal bilimler basta olmak Uzere bircok arastirma alaninin ikincil konuma dismesine
neden olmaktadir.

Katilimcilar ayrica yayin yapmanin maliyetinin giderek arttigini; konferans katilim
ucretleri, yayin stirecleri ve acik erisim Ucretlerinin akademik Gretim tGzerinde 6nemli mali
baskilar olusturdugunu belirtmektedir.



6. Maddi imkanlar ve Akademik Kaynaklara Erisim

Akademik 6zgurligln yalnizca hukuki ve siyasal degil, ayni zamanda ekonomik kosullarla
da dogrudan iligkili oldugu vurgulanmaktadir.

Katilimcilar gincel akademik literatire erisimde yasanan glcliklerin, dijital veri
tabanlarinin yetersizliginin ve kutliphane altyapilarindaki eksikliklerin arastirma
ozgurligunu 6nemli élcide sinirlandirdigini ifade etmektedir.

Bunun yaninda dcret karsiliginda yayin yapan vyayinevlerinin ve disik akademik
standartlara sahip dergilerin yayginlasmasinin bilimsel dretimin niteligini olumsuz
etkiledigi belirtilmektedir.

7. Mekansal ve Dijital Gozetim Mekanizmalar

Katilimcilar, Universite kampduslerinin giderek fiziksel ve dijital gozetim alanlarina
donustugunl ifade etmektedir.

Seffaf cam ofisler, acik ofis diizenlemeleri ve sirekli gériinir olmayi esas alan mekansal
tasarimlar akademisyenlerde sirekli izlenme duygusu yaratmakta; 6zglrce disinme,
yazma ve tartisma imkanlarini sinirlandirmaktadir.

Buna ek olarak derslerin kayit altina alinmasi (Panopto vb.), OR kodlu yoklama sistemleri
ve sosyal medya Gizerinden yurutulen takip mekanizmalarinin hem akademisyenlerin hem
de o&grencilerin slrekli gozetim altinda oldugu bir calisma ortami olusturdugu
belirtilmektedir.

Katiimcilar, bu gézetim kaltrinin akademik 6zgurligu yalnizca hukuki degil, giindelik
pratikler dizeyinde de sinirlandirdigini vurgulamaktadir.

8. Kampius Ortami ve Akademik Kamusal Alanin Daralmasi

Katilimcilar, Gniversitelerin yalnizca egitim verilen mekanlar degil, ayni zamanda kamusal
tartisma alanlari olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ancak son yillarda Universite icinde konferans, panel ve akademik etkinlik diizenlemenin
giderek zorlastigl; birgok etkinligin  kampis disina tasinmak zorunda kaldig
belirtilmektedir.

Benzer sekilde sivil toplum temsilcilerinin, toplumsal hareketlerin ya da farkli toplumsal
aktorlerin derslere davet edilmesinin giderek gulglestigi ifade edilmektedir. Bu
gelismelerin Universite ile toplum arasindaki iligkiyi zayiflattigl ve Universitenin kamusal
niteligini asindirdigl vurgulanmaktadir.



9. Akademik Kavramlar ve Calisma Alanlarinda Artan Siyasal Baski

Katiimcilar, toplumsal cinsiyet calismalarinin son yillarda akademik midahalelerin en
yogun yasandigl alanlardan biri haline geldigini belirtmektedir

Toplumsal cinsiyet odakli derslerin kapatilmasi ya da secmeli derslerin acilmasinin
engellenmesi, arastirma merkezlerinin isimlerinin degistirilmesi ve faaliyet alanlarinin
sinirlandirilmasi bu midahalelerin en gérindr érnekleri olarak gosterilmektedir.

Bazi anahtar kavramlari kullanan akademisyenlerin (zerindeki baskilarin daha fazla
arttig;; bu nedenle bircok arastirmacinin calisma konularini ve kullandiklari kavramlari
yeniden gozden gecirmek zorunda kaldigi ifade edilmektedir.

Katilimcilar, bu gelismelerin yalnizca belirli bir arastirma alanini degil, akademik
Ozgurligun bitlindnd tehdit ettigini vurgulamaktadir.

10. Akademinin Toplumsal Roliiniin Asinmasi

Katilimcilar, akademik 6zglrlikte yasanan gerilemenin tniversitenin toplumsal islevini de
dogrudan etkiledigini ifade etmektedir.

Universitelerin kamu yararina bilgi ireten, toplumsal sorunlara elestirel katki sunan
kurumlar olma niteliginin giderek zayifladig); akademik o6zgirlik ve ifade o6zgurlugu
olmaksizin bu kamusal misyonun slrdurtlemeyecegi belirtilmektedir.

Ulkede yasanan genel siyasal otoriterlesme egiliminin iiniversitelere dogrudan yansidig;;
hatta Universitelerin otoriter politikalarin en dnemli hedeflerinden biri haline geldigi ifade
edilmektedir. Bu durumun yalnizca akademisyenlerin ¢calisma kosullarini degil, tniversite
kurumunun vyapisini ve toplumdaki konumunu da koklid bicimde doénustirdagu
degerlendirilmektedir.

11. Degerlendirme

Akademik oOzgurligin asinmasi tek bir baski mekanizmasinin sonucu degil; siyasal
mudahaleler, kurumsal denetim, performans rejimleri, ekonomik kisitlar, goézetim
teknolojileri ve kampls yasamindaki donisimun ic ice gectigi cok katmanli bir sirec
olarak ortaya cikmaktadir. Bu sirec¢ yalnizca akademisyenlerin ifade ve arastirma
ozgurliginu sinirlamamakta; Universitenin elestirel distnce Uretme kapasitesini,
kamusal islevini ve toplumsal mesruiyetini de zayiflatmaktadir.

Katilimcilar, akademik 6zgurliigiin korunmasinin yalnizca bireysel ifade hakkinin giivence
altina alinmasiyla sinirli olmadigini; Gniversitelerin demokratik yonetim ilkelerine,



kurumsal 6zerklige, arastirma bagimsizligina ve kamusal sorumluluk anlayisina yeniden
kavusmasini gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle akademik 6zgurlik, Gniversitenin
bltln isleyisini belirleyen temel bir kurumsal ilke olarak yeniden tesis edilmesi gereken
oncelikli alanlardan biri olarak ortaya cikmaktadir.

AKADEMIK SURECLERDE IHLALLER

1. Akademik Siireclerde Hukuki ve Kurumsal Asinma

Katilimcilar, Gniversitelerde yasanan hak ihlallerinin yalnizca bireysel uygulamalardan
ibaret olmadigini, akademik yasamin bitlin asamalarina niifuz etmis yapisal bir yonetim
anlayisinin - sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Akademik kadrolara atama ve
yukseltmelerden yonetim sureclerine, calisma iliskilerinden akademik 6zgurllige kadar
uzanan genis bir alanda hukuki belirlilik, liyakat ve kurumsal 6zerklik ilkelerinin giderek
zayifladigl ifade edilmektedir.

Bu stirecte siyasal midahaleler, patronaj iliskileri, ayrimcilik, otoriter yonetim anlayisi ve
idari keyfilik birbirini tamamlayan mekanizmalar olarak islemektedir. Sonu¢ olarak
universiteler, bilimsel olcltlerin ve demokratik yonetisim ilkelerinin belirleyici oldugu
kurumlar olmaktan uzaklasarak siyasal ve ekonomik glc iliskilerinin sekillendirdigi
yapilara donismektedir.

2. Siyasi Kadrolasma, Kayirmacilik ve Liyakatsiz
Atama-Yiikseltme Siirecleri

Katilimcilar, akademik ylkseltme ve atama sureclerinde en temel sorunun liyakat
ilkesinin sistematik bicimde asindirilmasi oldugunu ifade etmektedir.

Her ne kadar akademik yukseltme ve atama surecleri gortiniurde objektif akademik
Olcutlere dayaniyor olsa da, uygulamada hem devlet hem de vakif Universitelerinde
siyasal iliskilerin ve patronaj aglarinin belirleyici hale geldigi belirtiilmektedir. Akademik
basari ve bilimsel Gretim yerine siyasal iktidarla kurulan iliskiler, ideolojik yakinlik ve biat
kultlrd bircok durumda kariyer ilerlemesinin temel kosulu olarak gorilmektedir.

Devlet Universitelerinde siyasal ve burokratik baglantilar belirleyici olurken, vakif
universitelerinde bu iliskilere mutevelli heyetlerinin tercihleri ve kisisel iliski aglari da
eklenmektedir. Boylece akademik kadrolarin olusturulmasi ve ylkseltme strecleri
kurumsal ilkelerden uzaklasarak siyasal ve kisisel sadakat iliskileri temelinde
sekillenmektedir.



3. Ayrimcilik, Digslanma ve Mobbing

Katilimcilar, ayrimciligi liyakatsiz atama ve ylkseltme sireclerinin ayrilmaz bir pargasi
olarak degerlendirmektedir.

Iktidara muhalif olmak ya da yalnizca hakim ideolojik cercevenin disinda konumlanmak,
bircok akademisyen acisindan Universitelerde is bulmayl neredeyse imkansiz hale
getirmektedir. Universite biinyesinde calisan akademisyenler acisindan ise bu durum
strekli baski, dislanma ve mobbing uygulamalariyla karsi karsiya kalmak anlamina
gelmektedir.

Siyasal gorlis temelinde yasanan ayrimciligin yani sira cinsiyet, din ve etnik koken temelli
ayrimciliklarin da yaygin oldugu ifade edilmektedir. Bu farkliayrimcilik bigimlerinin birbirini
besledigi ve 6zellikle muhalif akademisyenlerin ¢cok katmanli bir dislanma deneyimi
yasadigl belirtilmektedir.

Katilimcilar, bu uygulamalarin yalnizca bireysel magduriyetler yaratmadigini; ayni
zamanda Universite icinde elestirel diistincenin ve akademik ¢cogulculugun zayiflamasina
neden oldugunu vurgulamaktadir.

4. Yonetsel Otoriterlik ve Demokratik Yonetimin Tasfiyesi

Katiimcilar, Universitelerde karar alma sureclerinin giderek daha merkezi ve otoriter bir
yaplya donastigund ifade etmektedir.

Devlet Gniversitelerinde rektorlerin olaganistl yetkilerle donatildigl, fakilte kurullarinin
islevsiz hale geldigi ve kararlarin yukaridan asagiya, hiyerarsik bir komuta zinciri iginde
alindigi belirtilmektedir. Bu durum, akademik 6zyénetim mekanizmalarinin biylk élcide
ortadan kalkmasina yol acmaktadir.

Vakif Gniversitelerinde ise yonetim Uzerindeki belirleyici aktoriin cogu zaman miutevelli
heyeti oldugu ifade edilmektedir. Kurucu vakfin ya da sermaye sahibinin dogrudan
universite yonetimini belirledigi bu yapida rektérler cogu zaman miutevelli heyetinin
kararlarini uygulayan yoneticiler konumuna indirgenmektedir.

Sonug¢ olarak Universiteler, bilimsel gereklilikler ve demokratik ydnetim ilkeleri
dogrultusunda isleyen kurumlar olmaktan uzaklagsmakta; siyasal iktidarin ve sermayenin
oncelikleri dogrultusunda yonetilen hiyerarsik organizasyonlara donismektedir.



5. Universite Yonetimlerinde Keyfilik ve Hukuki Belirsizlik

Katilimcilar, Universitelerde yasanan en temel sorunlardan birinin kurumsal isleyisteki
keyfilik oldugunu belirtmektedir.

Her ne kadar yiiksekégretim sistemi YOK tarafindan belirlenmis yasa, yénetmelik ve
kriterlere dayaniyor gorliinse de, uygulamada bu dizenlemelerin cogu zaman nesnel
kurallar olarak degil, yoneticilerin takdir yetkisini guclendiren baski araglari olarak
kullanildigi ifade edilmektedir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin zayiflamasi, akademik stireglerde kisisel iligkilerin
ve keyfi kararlarin belirleyici hale gelmesine yol agmaktadir. Bu durum ise alimlardan
akademik ylkseltmelere, arastirma faaliyetlerinden disiplin slreclerine ve isten
ctkarmalara kadar akademik yasamin hemen her asamasini etkilemektedir.

Katiimcilar, nepotizm ve kayirmaciligin temelinde de bu kurumsallasmis keyfiligin
bulundugunu; hukuki glvencelerin  zayiflamasinin  akademik hak ihlallerini
olaganlastirdigini ifade etmektedir.

6. Degerlendirme

Akademik sureclerde yasanan ihlaller bireysel uygulamalardan c¢ok Universite
yonetimlerinin  siyasal ve ekonomik guc iliskileri dogrultusunda yeniden
yapilandirilmasinin sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Liyakat ilkesinin asinmasi, patronaj
iliskilerinin gliclenmesi, ayrimcilik ve mobbing uygulamalarinin yayginlasmasi, yonetim
streglerinin otoriterlesmesi ve keyfilik birbirini besleyen yapisal sorunlar olarak 6ne
ctkmaktadir.

Bu gelismeler yalnizca akademisyenlerin calisma yasamini degil, tGniversitenin bilimsel
dretim kapasitesini, kurumsal Ozerkligini ve demokratik niteligini de dogrudan
etkilemektedir. Akademik slreclerde hukuki guvenligin, liyakat ilkesinin, seffaf yonetim
mekanizmalarinin ve demokratik katilimin yeniden glclendirilmesi, Universitelerin
kamusal ve bilimsel islevlerini surdurebilmeleri agisindan temel bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.



GUVENCESIZLIK VE CALISMA KOSULLARI

1. Akademide Giivencesizligin Yayginlasmasi

Tarkiye’de yliksekogretim alaninda yasanan donisim, akademik glvencesizligi istisnai
bir durum olmaktan cikararak universitelerin temel yapisal 6zelliklerinden biri haline
getirmistir. Ozellikle neoliberal yeniden yapilanma, (iniversitelerin piyasa mantigiyla
yonetilmesi ve siyasal midahalelerin artmasi, akademik emegin calisma kosullarini koklu
bicimde degistirmistir. Is glivencesinin zayiflamasi, kisa siireli sézlesmeler, keyfi ydnetim
uygulamalari, artan performans baskisi ve idari yuUkler akademisyenlerin mesleki
ozerkligini asindirirken, érgitlenme kapasitesini de 6nemli 6lgtide sinirlandirmaktadir.

Katilimcilar, givencesizligin yalnizca bireysel calisma kosullarini degil, ayni zamanda
akademik uretimin niteligini, Universite ici dayanismayi ve bilimsel 6zgurligl dogrudan
etkileyen yapisal bir sorun haline geldigini vurgulamaktadir.

2. Is Giivencesinin Asinmasi ve Siyasal Miidahaleler

Akademik alanda is guvencesinin giderek ortadan kalkmasi, katilimcilarin tzerinde en
fazla durdugu konulardan biridir. Ozellikle arastirma gérevlileri, akademik hiyerarsinin
en kirilgan grubunu olusturmaktadir.

Katilimcilar, 50/D statlistindeki bir yillik s6zlesmelerin arastirma gorevlilerini strekli
isten ¢cikarilma tehdidi altinda biraktigini belirtmektedir. 50/D’den 33/A kadrolarina gecis
slreglerinde vyasanan belirsizlikler ve yodneticilerin keyfi uygulamalari da bu
guvencesizligi derinlestirmektedir.

Vakif Gniversitelerinde ise glivencesizlik daha yapisal bir nitelik tagimaktadir. Akademik
kararlarin rektorlikten cok mdatevelli heyetleri tarafindan verilmesi, sozlesmelerin
herhangi bir gerekce gosterilmeksizin yenilenmemesi riskini sirekli canli tutmaktadir.
Katilimcilar ayrica 2016 sonrasinda cikarilan Kanun Hikmiinde Kararnameler (KHK),
zorunlu emeklilik uygulamalari, givenlik sorusturmalari ve Baris Akademisyenlerinin
ihrag edilmesi gibi siyasal midahalelerin, kamu Universitelerinde dahi is glivencesini
fillen ortadan kaldirdigini ifade etmektedir.

3. Vakif-Kamu Ayrimi ve Patronaj Iliskileri

Katilimcilar, vakif ve kamu dUniversiteleri arasinda hukuki farkliliklar bulunsa da
guvencesizlik bakimindan giderek birbirine yaklasan bir tablo olustugunu belirtmektedir.

Vakif Universitelerinde miutevelli heyetlerinin akademik slrecglerin zerinde belirleyici
olmasi, akademik kararlarin kurumsal ilkeler yerine yonetsel tercihler dogrultusunda



alinmasina yol agmaktadir. Is Kanunu kapsaminda calisan akademisyenlerin hak arama
olanaklarinin kamu tniversitelerine kiyasla daha sinirli oldugu ifade edilmektedir.

Bunun yaninda kayirmacilik ve klientalist iliskilerin yalnizca siyasal baglantilar tGizerinden
degil, kisisel iliskiler ve patronaj aglari araciligiyla da isledigi belirtiilmektedir. Kadro
tahsisleri, ders dagilimlari ve idari gorevlerin cogu zaman akademik olcutlerden ziyade bu
iliskiler dogrultusunda belirlendigi aktarilmaktadir.

Katilimcilar ayrica vakif tniversitelerinde gelistirilen bircok uygulamanin zamanla kamu
universitelerine de yayildigini ve vakif Universitelerinin bu anlamda yuksekogretim
politikalarinin “deney sahasi” olarak islev gordiiglinii ifade etmektedir.

4. Ucret, Akademik Emegin Degeri ve Ekonomik Giivencesizlik

Uzun vyillar boyunca akademik emegin maddi karsiigl ikinci planda birakilmis,
akademisyenlik daha ¢ok “ulvi” ve kamusal bir faaliyet olarak tanimlanmistir. Bu anlayis
nedeniyle lcret meselesi akademik tartismalarin disinda kalmistir.

Katilimcilar, son yillarda disik maaslar ve kamu ile vakif Gniversiteleri arasindaki tcret
farkliliklarinin tGcret konusunu yeniden temel bir sorun haline getirdigini belirtmektedir.
Ozellikle vakif tniversitelerinde devlet iiniversitelerinde calisan ayni unvandaki 6gretim
elemanlariyla maas esitlemelerinin en disuk Ucret dlizeyi esas alinarak yapilmasi ve ek
ders Ucretlerinin kamu Universitelerindeki hesaplama yontemlerine gore belirlenmesi
elestirilmektedir.

Akademik emegin ekonomik karsiliginin gérindr hale gelmesi, bir yandan
akademisyenlerde hak temelli bir farkindalik yaratirken, diger yandan Universite
yonetimleriyle yasanan catismalarin da énemli nedenlerinden biri olarak gortilmektedir.

5. Is Yiikii, Angarya ve Akademik Niteligin Asinmasi

Katilimcilar, akademik emegin yalnizca glivencesizlik nedeniyle degil, giderek artan is
yukud nedeniyle de nitelik kaybettigini ifade etmektedir.

Idari personel eksikligi nedeniyle bircok biirokratik gérevin akademisyenlere devredildigi;
akreditasyon, kalite glivencesi ve stirekli raporlama sureclerinin akademik tretime ayrilan
zamani 6nemli dlctde azalttig belirtilmektedir.

Artan 0Ogrenci kontenjanlari ve kalabalik siniflar egitimin niteligini dislirmekte,
akademisyenler tzerinde hem mesleki hem de vicdani baski olusturmaktadir. Mevcut
akademik kadrolarin yetersiz olmasina ragmen is yukuinutn sarekli artmasi 6nemli bir
yapisal sorundur.



Bolim baskanlarinin sekreterya islerini Ustlenmek zorunda kalmalari, arastirma
gorevlilerinin yogun bicimde idari islerde gorevlendirilmeleri ve akademik zamanin
blrokratik faaliyetlerle tliiketilmesi akademik niteligin asinmasinin baslica nedenleri
arasinda gosterilmektedir.

6. Mobbing, Zorbalik ve idari Baski Mekanizmalari

Katilimcilar tniversitelerde psikolojik baski ve mobbing uygulamalarinin yaygin oldugunu
ancak bunlarin cogu zaman belgelenmesinin gl¢ oldugunu ifade etmektedir.

Kart basma zorunlulugu, akademisyenlerin istifaya zorlanmasi, kisiye 6zel disiplin
sorusturmalari agilmasi ve sézlesmelerin yenilenmeyecegi yontindeki tehditler en sik dile
getirilen baski bigcimleri arasinda yer almaktadir.

Hak arama girisimlerinin ¢ogu zaman “itaatsizlik” veya “baskaldin” olarak
degerlendirildigi; toplu dilekce ve imza kampanyalarina katilan akademisyenlerin isten
cikarilabildigi 6rneklerle aktarilmaktadir.

Bununla birlikte bazi katilimcilar, sendikal 6rgtitlenmenin ve kolektif dayanismanin belirli
durumlarda koruyucu bir islev gérdiglini, ortak hareket edilen érneklerde idari baskinin
azaltilabildigini vurgulamaktadir.

7. Orgiitlenme Sorunlari ve Dayanismanin Zayiflamasi

Katilimcilar, akademide o&rgltlenmenin o6nlndeki en buylk engellerden birinin
bireysellesme oldugunu belirtmektedir.

Bir sendika ya da meslek orgltine dye olmanin tek basina orgltli olmak anlamina
gelmedigi; orglitlenmenin aktif katilim ve ortak micadele gerektirdigi vurgulanmistir.

Performans kriterleri, yayin baskisi ve rekabetci degerlendirme sistemleri
akademisyenleri birbirlerinden uzaklastirmakta, farkli disiplinlerin kosullari dikkate
alinmadan uygulanan ortak performans olcltleri dayanismayi daha da zayiflatmaktadir.

Katilimcilar bu durumu su ifadeyle o6zetlemektedir: “Gilvencesiz oldugumuz icgin
orgutlenemiyoruz; orgitlenemedigimiz icin de glvencesiziz.” Bu ifade, akademik
guvencesizlik ile orgltstzlik arasindaki karsilikli beslenen donglsel iliskiyi en acik
bicimde ortaya koymaktadir.

8. Degerlendirme

Akademide glivencesizlik yalnizca istihdam bicimlerini ilgilendiren bir sorun olmaktan
¢ctkmis; Universitelerin yonetim yapisini, akademik emegin niteligini, calisma iliskilerini ve
orgutlenme kapasitesini belirleyen temel yapisal dinamiklerden biri haline gelmistir.



Siyasal mudahaleler, kisa sureli sézlesmeler, patronaj iliskileri, disuk Ucretler, artan
blrokratik is yUkli ve idari baskilar birbirini besleyen mekanizmalar olarak
akademisyenlerin mesleki 6zerkligini asindirmaktadir.

Bu surec ayni zamanda akademik dayanismayi zayiflatmakta ve kolektif hak arama
olanaklarini daraltmaktadir. Glvencesizlik ile orgltstzlik arasindaki karsilikli iliski,
universitelerde calisma kosullarinin iyilestirilmesinin  yalnizca bireysel haklarin
guclendirilmesiyle degil, ayni zamanda akademik dayanisma ve orgltlenme
mekanizmalarinin yeniden insa edilmesiyle mimkin olacagini géstermektedir.

UNIVERSITELERIN NEOLIBERALLESMESI /
TICARILESMESI

1. Universitenin Neoliberal Doniisiimii

GUnUmuzde Universiteler, kamusal bilgi tretiminin ve elestirel disiincenin merkezi olma
islevlerinden giderek uzaklasarak neoliberal politikalarin etkisi altinda piyasa odakli
kurumlara donismektedir. Bu donltisim yalnizca ekonomik bir yeniden yapilanma degil,
ayni zamanda akademik emegin, egitimin ve Universite yonetiminin yeniden tanimlandigi
kapsamli bir yapisal degisimdir. Bilgi metalagsmakta, 6grenci musteri olarak gorilmekte,
akademik faaliyetler ise performans gostergeleri ve piyasa Olcgutleri UGzerinden
degerlendirilmektedir.

Bu stireg, Universitenin kamusal niteliginin zayiflamasina, akademik 6zerkligin asinmasina
ve universitelerin giderek sirket mantigiyla yonetilen kurumlar haline gelmesine yol
acmaktadir.

2. Egitimin Ticarilesmesi ve Ogrencinin Miisterilesmesi

Neoliberal déntdsimiin en gorlinlr sonuglarindan biri egitimin bir kamu hizmeti olmaktan
cikarilarak ticari bir hizmete donusturdlmesidir. Bilgi ve egitim, satin alinabilir bir meta
olarak gorllmeye baslanmis; 6grenciler ise Universitenin musterileri haline gelmistir.

Bu cercevede Universitede 0g8retim programlari toplumsal ihtiyagclardan ¢ok piyasanin
taleplerine gore acilmaktadir. Ozellikle vakif (iniversitelerinde baslangicta 6grencilere
verilen tam burslarin, Universite sayisinin artmasiyla birlikte giderek azaltildig)
belirtilmektedir.

Teorik egitimin dgrencilerdeki degerinin azaldigini, mezunlarin egitim aldiklar alanlardan
piyasanin talep ettigi sektérlere yoneldigini ifade edilmektedir. Ornegin Siyaset Bilimi
mezunlarinin finans sektorinde calismasinin siradanlastigl vurgulanmaktadir.



Ogrencilerin diplomayi bir egitim siirecinin Griinii olmaktan ziyade kolayca edinilecek bir
belge olarak gormeleri, “diplomayi download etme” beklentisi seklinde mizahi bir ifadeyle
tanimlanmaktadir. Bu yaklasim 6gretim elemanlari Gzerinde misteri memnuniyeti baskisi
yaratmaktadir. Benzer bicimde daha fazla 6grenci ceken bolimlerin yonetimler tarafindan
kayinldigl, ozellikle Mimarlik gibi uygulamali alanlarda musteri odakli yaklasimin egitim
kalitesini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.

3. Akademik Emek ve Performans Rejimi

Neoliberal Universite modeli akademisyenlerin calisma kosullarini kokli bicimde
degistirmektedir. Performans ve kalite yonetim sistemleri akademik emegi stirekli él¢llen
ve denetlenen bir tretim slrecine donustirmektedir.

Katiimcilar performans kriterlerinin 6gretim elemanlarini adeta “koélelestirdigini”,
akademisyenlerin arastirma yapmaktan cok proje Uretmeye ve dis kaynak bulmaya
zorlandiklarini ifade etmektedir. Bazi Gniversitelerde proje gelistiren akademisyenlere
lojman gibi kurumsal ayricaliklar taninmasi bu egilimin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir.

Universitelerin konferans desteklerini azaltmasi akademisyenleri bilimsel etkinlikler icin
TUBITAK gibi kurum disi fonlara bagimli hale getirmektedir. Bunun yaninda iiniversite
icinde yogun bir rekabet ortami olusmakta; yayin ve atif sayisini artirmak amaciyla kurulan
agiliskileri (6rnegin ayni yayina cok sayida 6gretim elemaninin adinin yazilmasi) akademik
dirustlik agisindan sorunlar dogurmaktadir.

Arastirma gorevlilerinin yeniden atanabilmeleri i¢cin dahi yayin sarti getirilmesi
performans baskisinin ulastigl boyutu gostermektedir. Haftada 14-16 saate varan ders
yukine ragmen akademisyenlerden yogun yayin Uretimi beklenmesi ise katilimcilar
tarafindan gercekci bulunmamakta; bunun akademisyenleri ailelerinden, 6grencilerinden
ve kisisel yasamlarindan fedakarlik yapmaya zorladigi dile getirilmektedir.

4. Universite Yonetiminde Sirketlesme ve Merkeziyetcilik

Neoliberal dontstiim yalnizca akademik tretimi degil, Universitelerin yonetim anlayisini da
degistirmektedir. Universite ydnetimleri giderek sirket yénetimine benzemekte, karar
alma surecleri ise merkezilesmektedir.

Katiimcilar meslektas ydnetisiminin  ortadan kalktigini, akademik kurullarin
islevsizlestigini ve yonetimin rektorlik makaminda yogunlastigini belirtmektedir. Devlet
Universitelerinde egitim Ucretsiz olsa dahi ydnetim anlayisinin neoliberal mantikla
sekillendigi ifade edilmektedir.



Vakif Universitelerinde yoneticilerin slrekli “ekonomik rasyo” vurgusu yaptigi; atama ve
yukseltme kriterlerinin ise seffaf olmaktan uzak oldugu aktarilmaktadir. Kurallarin strekli
degismesi akademisyenler agisindan ongoérilemez ve givencesiz bir calisma ortami
yaratmaktadir.

Ayrica 6nemli kararlarin resmi yollar yerine dedikodu ve gayriresmi iletisim kanallariyla
yayilmasi, belirsizlik tizerinden kurulan bir yonetim teknigi olarak gorilmektedir. Bazi
faklltelerde akademik kurullarin vyillardir toplanmamasi ve iletisim kanallarinin
kapatilmasi bu merkeziyetci yapinin ornekleri arasinda gosterilmektedir.

5. Akreditasyon, Kalite Glivencesi ve Biirokratik Denetim

Katilimcilar kalite glivencesi ve akreditasyon streglerinin egitimin niteligini artirmaktan
cok burokratik yik ve denetim mekanizmasi haline geldigini dislinmektedir.

Akreditasyon sureclerinin 6zellikle arastirma gorevlilerinin tzerine birakildigl ve bunun
bircok kisi tarafindan “meslekten soguma” nedeni olarak goruldigu ifade edilmektedir.
Akreditasyon, Universiteler arasinda ticari prestij saglayan bir “Michelin yildizi” yarisina
benzetilmektedir.

Kalite stregleriyle birlikte akademik faaliyetlerin surekli izlenmesi ve ol¢liilmesi olagan
hale gelmistir. Bu uygulamalara elestirel yaklasan akademisyenler ise ¢ogu zaman
“ishirligine uygun olmayan” ya da “bozguncu” kisiler olarak damgalanmaktadir.

Lisans egitiminin G¢ yila indirilmesi gibi dnerilerin Mimarlik ve Hemsirelik gibi meslek
alanlarinin yasal diizenlemeleriyle celistigi, buna karsi ¢cikan akademisyenlerin ise cesitli
idari baskilarla karsilastiklari belirtilmektedir.

6. Akademik Ozgiirliik, Yabancilasma ve
Dayanismanin Zayiflamasi

Neoliberal Universite vyalnizca calisma kosullarini degil, akademik kultird de
donltstlirmektedir. Katiimcilar akademik 6zerkligin  kaybi ile Universitelerin
ticarilesmesinin birbirinden ayrilmaz siirecler oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle genc
akademisyenlerin yogun baski altinda calistiklari ve akademik yabancilasmanin giderek
arttig belirtilmektedir.

Akademisyenlerin meslek orgutlerine katiliminin disik olmasi, ortak hareket etme
kaltarinin zayiflamasi ve o6zellikle vakif Gniversitelerinde maaslarin birbirine
soylenmesinin dahi yasaklanmasi gibi uygulamalar dayanismayi zedeleyen unsurlardir.
Performans sistemi akademisyenleri birbirleriyle rekabet eden bireylere donustlrerek
kolektif miicadeleyi zorlastirmaktadir.



7. Akademik Meslegin Doniisiimii ve Mesleki Degerler

Katilimcilar akademisyenligin zaman zaman gereginden fazla idealize edildigine ydnelik
Ozelestiriler de yapmaktadir. Bununla birlikte, Giniversitenin tarihsel olarak muhafazakar
yonleri bulunsa da akademik 6zerklik, elestirel diistince ve bilimsel etik gibi temel mesleki
degerlerin korunmasinin vazgecilmez oldugu vurgulanmaktadir.

Bu nedenle akademisyenlerin yalnizca neoliberal déonidsumu elestirmeleri degil, ayni
zamanda akademik meslegin kamusal degerlerini yeniden tartisabilecekleri kolektif
forumlar ve dayanisma mekanizmalari olusturmalar gerektigi ifade edilmektedir.

8. Degerlendirme

Universitelerin neoliberallesmesi egitimin ticarilesmesi, akademik emegin performans
rejimine tabi kilinmasi, yonetim sireglerinin merkezilesmesi, kalite streglerinin
blrokratik denetim aracina donlismesi ve akademik dayanismanin zayiflamasi gibi
birbirini besleyen stireclerden olusmaktadir. Bu dontsim vyalnizca Universitelerin
isleyisini degil, akademik bilginin Gretim bigimini, Universitenin kamusal rolini ve
akademisyenlerin mesleki kimliklerini de yeniden sekillendirmektedir. Universitenin
kamusal niteliginin korunabilmesi, akademik 6zerklik, meslektas yonetisimi ve dayanisma
ilkelerinin yeniden glclendirilmesine bagli goriinmektedir.

SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Istanbul ve Ankara'da gerceklestirilen calistaylarda ortaya cikan degerlendirmeler,
Tlrkiye yuksekogretim sisteminde yasanan sorunlarin tek tek hak ihlallerinden ya da
munferit yonetsel uygulamalardan ibaret olmadigini acik bicimde gostermektedir.
Katilimcilar tarafindan dile getirilen deneyimler, Universitelerde yasanan glivencesizlik,
akademik ozgurliklerin daralmasi, akademik streclerdeki ihlaller ve Universitelerin
neoliberallesmesi basliklarinin birbirinden bagimsiz sorun alanlari olmadigini; aksine ayni
yapisal donusimian birbirini besleyen farkli boyutlari oldugunu ortaya koymaktadir.
Universitelerin piyasa mantig dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi, karar alma
sureclerinin merkezilesmesi, performans ve rekabet rejimlerinin yayginlagsmasi ile siyasal
mudahalelerin kurumsallasmasi, akademik emegin niteligini, calisma iligkilerini ve
universitenin kamusal islevini ayni anda déntsttren batanlikli bir strectir.

Calistaylar boyunca katilimcilar, Gniversitelerde yasanan dontisimin yalnizca Turkiye'ye
0zgl olmadigini, kiresel dlcekte ylksekdgretimin neoliberallesmesiyle yakindan iligkili
oldugunu vurgulamislardir. Bununla birlikte Tarkiye 6rneginde bu dénidsimin siyasal
merkezilesme, idari keyfilik ve akademik o6zerkligin asinmasiyla ic ice gecmesi,
universiteleri benzer uluslararasi 6rneklerden ayiran 6zgln bir tablo ortaya ¢cikarmaktadir.



Bu nedenle Turkiye'deki yliksekogretim sistemi, hem kiresel piyasa dinamiklerinin hem
de siyasal otoriterlesmenin es zamanli etkisi altinda yeniden sekillenmektedir.

Calistaylarda 6ne ¢ikan 6nemli bulgulardan biri de Universitelerde yasanan sorunlarin
yalnizca akademisyenleri ilgilendirmedigidir. Akademik 6zgurligin zayiflamasi, calisma
haklarinin asinmasi, liyakat ilkesinin yerini patronaj iliskilerine birakmasi ve egitimin
giderek piyasa ihtiyaglarina gore sekillendirilmesi, dogrudan Universitelerin bilim tretme
kapasitesini, egitim niteligini ve toplumla kurdugu kamusal iligkiyi etkilemektedir.
Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin ¢alisma haklarinin korunmasi yalnizca bir meslek
grubunun hak miicadelesi degil, tGniversitenin kamusal niteliginin ve toplum yararina bilgi
uretme kapasitesinin korunmasi acgisindan da temel bir gereklilik olarak ortaya
ctkmaktadir.

Bununla birlikte gcalistaylar, sorunlarin tespit edildigi platformlar olmanin 6tesinde ¢ozim
yollarinin ortaklasa tartisildigi bir dayanisma zemini sunmustur. Farkli Gniversitelerden ve
farkli akademik statiilerden 6gretim elemanlarinin benzer sorunlari paylasiyor olmasi,
yuksekodgretimde yasanan dontsimn ortak niteligini gortinur kilarken, cozimun de ortak
micadele ve orgitlenmeden gectigi konusunda glicli bir mutabakatin olusmasini
saglamistir. Tartismalarda, sendikal orglitlenmenin glclendirilmesi, 6gretim elemanlari
arasinda dayanisma aglarinin kurulmasi, hak ihlallerinin sistematik bicimde belgelenmesi,
hukuki kazanimlarin gortnur kilinmasi ve Universitelerin bitin bilesenlerini kapsayan
ortak miicadele zeminlerinin olusturulmasi en 6nemli dneriler arasinda yer almistir.

Iki calistaydaki tartismalarin raporlanmasi, (iniversitelerde yasanan hak ihlallerini
yalnizca belgelemekle yetinmeyip, bunlarin arkasindaki ortak yapisal dinamikleri gorintr
hale getirmektedir. UNIVDER olarak gerceklestirdigimiz bu calistaylar ve raporlama,
akademisyenlerin deneyimlerini ortak bir hafizaya dontstlrmeyi, gelecekte yuritilecek
savunuculuk faaliyetleriicin veri Gretmeyi ve 6gretim elemanlari arasinda yeni dayanisma
kanallarinin gelismesine katki sunmayi1 amacliyor. Calistaylarda da sikca vurgulandigi gibi,
universitelerin gelecegi yalnizca gecmisteki kamusal Universite modeline geri donme
tartismasiyla sinirli degil; esas mesele, akademik o6zgurliglu, calisma haklarini,
demokratik yonetimi ve kamusal sorumlulugu yeniden merkeze alan yeni bir Universite
anlayisinin nasil insa edilecegidir. Bu nedenle raporun ortaya koydugu bulgular, yalnizca
mevcut durumun bir degerlendirmesi degil; ayni zamanda o6gretim elemanlarinin
orgutlenme 6zglrligunl glclendirmeyi ve Universitenin kamusal niteligini yeniden tesis
etmeyi hedefleyen uzun vadeli bir savunuculuk programinin baslangic noktasi olarak
gorulmelidir.






